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Dotaznik ,Hodnotenie kvality vijuc¢by predmetov a ucitelov”: analgza
a vyhodnotenie
Vypracovala: RNDr. Daniela Ondrejovi¢ Chmelova, PhD.

Funkciou hodnotenia predmetu, ako aj u¢itela FPV UCM je posudit kvalitu koncepcie a
Struktary hodnoteného predmetu, ako aj samotnt kvalitu vyucby. Hodnotenie
predmetov prebiehalo v roku 2022, pricom sa zhodnotilo 49 predmetov. Dotaznik na
hodnotenie vyucby v ramci konkrétnych predmetov pozostaval z bodov, ku ktorym mali
Studenti vyjadrit mieru svojho sthlasu, resp. nesthlasu a Studenti dostali moznost
zhodnotit aj samotného vyucujiceho predmetu.

Dotaznik hodnotenia kvality vyucby predmetu, ako aj ucitelov FPV UCM obsahoval
nasledujice body:

Hodnotenie predmetu

¢ Informacny list predmetu v AIS obsahuje vSetky potrebné informacie

¢ Ciele vzdelavania st v informac¢nom liste jasne vymedzené

¢ Obsah a ciele predmetu stvisia s profilom absolventa studijného programu

e Formy a metddy vzdelavania uplatiiované v predmete boli adekvatne

e Zadané ulohy koreSpondovali s cielom a obsahom predmetu

e Vyucujaci dodrziaval ¢as urceny na vyucovanie

e Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené

e Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané

¢ Obsah predmetu mi poskytol nové informacie, ktoré som doteraz nemal

o K dispozicii bol dostatok Studijnej literatary

e Predmet bol tazky a vyzadoval velk(i nAmahu na jeho tispesné absolvovanie

e Ucast na vyucovani mi nepriniesla pozadovany efekt, nahradzal som ju samostidiom
literatury z danej oblasti

e Povazujem sa za vyborného Studenta

Hodnotenia uéitela predmetu

e Pedagog dobre ovlada obsah predmetu

e Pedagog efektivne vyuzival Cas vyuCovania

e Pedagog primerane motivoval (snazil sa zaujat ich pozornost) Studentov

e Sposob prezentacie informacii bol zrozumitelny

e Vyucujuci aktivizoval Studentov v priebehu vyucovania (vytvaral priestor na diskusiu)
o Styl komunikacie pedagoga so $tudentmi bol primerany

e Vyucujaci efektivne vyuzival ucebné pomocky a didakticka techniku

e Mam moznost komunikovat s pedagégom cez internet (mail, meeting)

¢ Je jednoduché skontaktovat sa s pedagogom

V oboch pripadoch, ajk hodnoteniu predmetu ako aj u¢itela FPV UCM boli k dispozicii otvorené
otazky v pripade potreby Specifikovat odpovede na jednotlivé body dotaznika.

Vysledky hodnotenia predmetov a uéitelov FPV UCM

Celkovo sa na hodnoteni jednotlivych predmetov, ako aj ucitelov FPV UCM zucastnilo
58 % muzov a 42 % zien, ktori hodnotili celkovo 35 predmetov a 28 predmetov. Najviac
predmetov, ako aj ucitelov FPV UCM bolo zhodnotenych v bakalarskom stupni $tadia
(81,3 %). V dennej forme to bolo 87,5 % a v externej forme 12,5 %.
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Z 224 hodnoteni predmetov, ako aj ucitelov FPV UCM bolo najviac Studentov
z Studijného programu Aplikovana informatika (52,7 %), nasledovala Aplikovana biolégia
(17,4 %), Biotechnologie (13,8 %), Ochrana a obnova Zivotného prostredia a Inzinierstvo
zivotného prostredia (8,9 %) a Chémia a Aplikovana chémia (7,1 %).

Studijny program
224 odpovedi

@ Aplikovana biolégia/Molekularna
biolégia

@ Aplikovana informatika

@ Biotechnolégie

@ Chémia/ Aplikovana analyticka chémia/
Aplikovana chémia/ Analyticka a
bioanalyticka chémia

@ Ochrana a obnova Zivotného prostredia/
InZinierstvo Zivotného prostredia

Vysledky hodnotenia predmetov

V Tabulke 1 st ziskané koeficienty pre jednotlivé predmety. Odpovede z dotaznikov boli
transformované na hodnoty vyjadrujice stuhlas (aplny stihlas 2, ¢iasto¢ny stihlas 1), resp.
nesuthlas (Gplny nesuhlas -2, ¢iasto¢ny nesthlas -1), pripadne neutralny postoj (neviem
=0). Priemerné hodnoty odpovedi poukazuji prevazne na stihlas s tézami Stylizovanymi
v zmysle spravnych didaktickych postupov pri uskuto¢neni pedagogického procesu.

Tabulka 1: Hodnotenie vybranych predmetov.

Nazov predmetu Program Stupen studia Koeficient
Cytologia Aplikovana biolégia Bc. 1,1
Zaklady mikrobiologie Aplikovana biolégia Bc. 1,64
Biologia rastlin Aplikovana biolégia Be. 1,40
Fyzioldgia rastlin Aplikovana biolégia Be. 1,20
Environmentalna mikrobiolégia Aplikovana biolégia Mgr. 1,51
I}/Iolekulérna biologia a genetika Aplikovand biolégia Mgr. 1,67
Cloveka




Pokracovanie Tabulky 1: Hodnotenie vybranych predmetov.

Nazov predmetu Program Stupein Studia Koeficient
Fyzika I Chémia Be. 1,22
Analyticka chémia I Chémia Bc. 1,19
Anorganicka chémia Chémia Bc. 1,63
Organicka chémia 2 Chémia Be. 1,29
Bioorganicka chémia Aplikovana chémia Mgr. 1,64
Programovanie II Apllkovar}a Bc. 1,17
informatika
Algebra a diskrétna matematika pre | Aplikovana
. . . . Bc. 1,42
informatikov informatika
Softvérové inzinierstvo Aphkovapa Bce. -0,50
informatika
Teoretické zaklady informatiky Aplikovana Bc. 1,37
informatika
Pocitacové siete 11 Apllkovar}a Bc. 143
informatika
v , Aplikovana ,
Pocitacova grafika . . Bc. (externa forma) 1,07
informatika
Matematické zaklady informatiky Aphkovapa Bc. (externa forma) 1,63
informatika
. e , Aplikovana ,
Algoritmy a datové Struktiry I informatika Bc. (externa forma) 1,50
Analyz;fl a ¥nforma‘flzac1a Apllkovapa Be. (externd forma) 146
dynamickych systémov informatika
Modelovanie komplexnych systémov | Aplikovana
. f o . . Mgr. 1,79
a mutiagentové simulacie informatika
Objavovanie znalosti v databazach {%phkovapa Mgr. 1,58
informatika
Pokrocila biolégia pre biotechnolégov | Biotechnologie Be. 1,46
Laboratorne cvicenie z mikrobiologie | Biotechnologie Bc. 1,61
Mikrobialne biotechnolégie Biotechnologie Be. 1,01
Vypoctovy seminar 2 Biotechnologie Bc. 1,38
I\/'Iedlcmske’ a'farmaceutwke Biotechnologie Mgr. 1,42
biotechnologie
Priemyselné biotechnologie Biotechnologie Mgr. 1,67
Blopghva a produkty z obnovitelnych Biotechnologie Mar. 1,67
zdrojov
Environmentalny manazment g).chrar’la a obnova . Bc. 1,63
zivotného prostredia
Disperzia znecistenin atmosféry a Ochrana a obnova
, .. , . Bc. 1,75
hydrosféry zivotného prostredia
Technologie Cistenia odpadovych vod Ochrana a obnova Be. 1,75

zivotného prostredia




Pokracovanie Tabulky 1: Hodnotenie vybranych predmetov.

Nazov predmetu Program Stupein Studia Koeficient

, Ochrana a obnova
Ekologia zivotného prostredia Be. 1,28

, . T Ochrana a obnova
Zaklady mikrobiologie fivotného prostredia Be. 1,38

Analyticka chémia zZivotného Ochrana a obnova

prostredia zivotného prostredia Be. 0,36

Vo v§eobecnosti je mozné konStatovat, Ze hodnotenie predmetov v kalendarnom roku
2022 bolo vyborné, pricom koeficient bol zvycajne vyssi ako 1,0. Problémy sme
zaznamenali najma v pripade hodnotenia predmetov softvérové inZinierstvo
a analyticka chémia Zivotného prostredia. V tychto pripadoch buda s jednotlivymi
pedagogmi vedené rozhovory s vedacimi katedier, pripadne osobami zodpovednymi za
Studijny program z dovodu napravy negativnych hodnoteni. Detailne budi prebrané
najma negativne hodnotené otazky so snahou o napravu budacich hodnoteni
predmetov. V pripade niektorych predmetov (43 %) boli zaznamenané nadpriemerné
hodnotenia (>1,5).

Pripomienky k jednotlivym predmetom

Nazov predmetu Pripomienky

Fyziologia rastlin ¢ Velmi podobny predmet ako Fyzioldgia rastlin v prvom ro¢niku.

Fuzika I e  Zial chybali jednoduché skripta, ¢o zamrzelo, ked%e vyucujica vedela
Y Studentov dostato¢ne zaujat

Programovanie II e Male tlohy s codewars.com pocas cvi¢enia

Algebra a diskrétna e Podla mna by sa malo viac ¢asu venovat aj rozsiahlej$im vypoctom s

matematika pre informatikov maticami

e ZmensSit ¢asovy rozsah sksky z viac ako troch hodin na menej

e Vnimal som zadania na domacu ulohu vyrazne jednoduchsie ako
skaska, mozno by som navrhol dat tazsie tGlohy, pretoZe mi prislo Ze
sku§ka bola naozaj velmi tazka.

Pocitacova grafika

Laboratérne cviCenie z I , e o
e Doteraz najlepSie laboratérne cviCenia v nasom Studijnom odbore.

mikrobiologie
Mikrobialne biotechnologie e ZlepSenie (zjednoduSenie) prezentacii, neda sa z nich prili§ vela ucit
Ekologia e Okrem prezentacii bol problém zohnat dalSiu literattru ¢i uebnicu

Analyticka chémia Zivotného

prostredia o EfektivnejSie vyuCovanie




Vysledky hodnotenia ucitelov FPV UCM

V nasledujicom obrazku je sumar hodnoteni vyucujacich FPV UCM vyjadreny

koefi

konstatovat,
programov, pretoZe viac ako 63 % hodnotenych ucitelov vykazovalo hodnotu

cientom tak ako v pripade hodnotenia predmetov. Vo vSeobecnosti je moZné
ze Studenti hodnotia pozitivne ucitelov jednotlivych Studijnych

koeficientu >1,5. 29,6 % ucitelov malo hodnotenie medzi 1,0-1,5 a 7,4 % malo hodnotenie
pod 1,0.
2
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Obrazok 1: Hodnotenie ucitelov v jednotlivych Studijnych programov na FPV UCM.

Jednotlivé hodnotenia ako aj pripomienky Studentov k vyucujicim buda podstupene
veducim katedier ako aj osobam zodpovednym za kvalitu a rozvoj Studijného programu.
Vramci otvorenych otazok Studenti napisali nasledujiace postrehy k jednotlivym

ucite

Iom na FPV UCM.

Pripomienky

Myslim, Ze predmet bol dobre vyucovany, pedagoég poskytol vela informacii aj z praxe (to je
fakt super)

Priklady na cvi¢eniach boli vel'mi napomocné pri pochopeni preberanej latky.

Prakticka ¢ast ndm pomohla velmi rychlo pochopit konkrétnu problematiku

Predmet bol ucitelom zvladnuty vynikajico, prednasky boli odprezentované zrozumitelne a
taktiez sme dostali okamziti spatnt vazbu po odovzdanych zadaniach kde sme videli naozaj
naSe nedostatky - na ktorych sa dalo zapracovat.

Dakujem ucitelovi za vynikajtco zvladnuta organizaciu predmetu

Predmet ucitelom bol naozaj vynikajaco podany - sposob vysvetlovania mi sadol a v§etkému
sa dalo pochopit. Naozaj dakujem za vynikajico zvladnuté prednasky :)

Ucitel do vyuc€ovania vklada vela prikladov z praxe, ¢o hodnotim velmi pozitivne.

Ucitel by mohol popri prednaskach Sirit HOAXy v mens$ej miere, vlastne by ich §irit nemusel
vobec.

Po stranke odbornosti predmetu to bolo na jednotku.

Ucitel by sa mohol zdrzat pripomienkam na stcasnt politicka situaciu, koronu, raska a
ockovanie pocas prednasok (alebo pri dodani §tudijnych materialov). Ludia majti rozne nazory
a politika na akademickd podu podla mna nepatri. Nehodnotim to nejako velmi negativne, ale
bola to neprijemna sktsenost, ku ktorej som sa radSej na mieste nevyjadroval.

Ucitel je vyborny pedagog, naucil ma toho dost.

Pacilo sa mi ze sme priklady skasSali v praxi.

Ucitel vedel velmi dobre Studentov zaujat a prednes bol profesionalny. Uhol pohladu na vec
bol rovnaky ako Studentov, jedina vytka bola chybajiuce skripta, ¢o Studentov zamrzelo,
vzhladom na vybornt kvalitu prednasajaceho




Pripomienky
e Pozitivne pripomienky: Predmet bol zaujimavy, bolo objasnenych vela zloZitych veci, prednes
bol taktiez zaujimavy, prezentacie posobili velmi profesionalne a bolo v nich vSetko potrebné
a ¢o nebolo, bolo doplnené ustne. Negativne pripomienky: Chybajiuce skriptum, vdaka
ktorému sa Student nemusi ucit len zo svojich poznamok, pretoze nie vzdy sa dalo vSetko
zapisat a zapamatat si v§etko, ¢o bolo na hodine je nemozné.
¢ Testy na moodli boli velmi jednoduché oproti tomu, ¢o sa vyu€ovalo na hodine.

FPV UCM ocenuje zapojenie Studentov na hodnoteni tak predmetov, ako aj ucitelov FPV
UCM. Pozitivne, ako aj negativne komentare a poznamky v oboch pripadoch postvaja
vpred a motivuju ucitelov k zlepSeniu pedagogického procesu alebo ocenuju ich
zaujatost a pripravu na vyucbu.



