Dotaznik ,,Monitorovanie miery spokojnosti Studentov so Studijnym

programom®: analyza a vyhodnotenie.

Vypracovala: Prof. Alzbeta Marcek Chorvatova, DrSc., V Trnave 23.3.2020

Uvodné otazky dotaznika sa venovali zadeleniu S§tudentov podla pohlavia, roénika

a Studijného programu.

Dalsie otazky/ tézy dotaznika boli uréené vyjadreniu nazoru respondentov na §tudijny

program. Dotaznik je koncipovany vyrokmi, s ktorymi vyjadrili svoj sthlas, resp. nesuhlas
¢iselnou premennou vyjadrujucou postoj na zaklade nasledovného kl'aca:

—

9.
10

1.

12.

13
14

1 — suhlasim tplne

2 — suhlasim CiastoCne

3 —neviem

4 — nesuhlasim ¢iastoCne
5 — nesthlasim uplne.

Konkrétne jadro dotaznika obsahovalo nasledovné tézy/otazky:

. Medzi ndzvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny stlad.

Kompozicia predmetov Studijného programu sthlasi s profilom absolventa.

. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom

na profilaciu absolventov? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

. Ktoré predmety Studijného programu st podl'a vaSho nazoru najviac vyuziteI'né vzhladom

na profilaciu absolventa? (vypiste maximélne nazvy 3 predmetov)

. Laboratérne cvifenia a seminare vhodnym sposobom dopliaji teoretické vedomosti

ziskané na prednaskach zdanej oblasti.

Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v ramci daného Studijného programu?
(vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesnd vzhl'adom na
profilaciu Studenta.

. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci $tudijného

programu.
Kompozicia $tudijného programu je v sulade s poziadavkami praxe.

. Studijn4 literatira a u¢ebné zdroje st dostadujiice pre $tudium v ramci daného $tudijného

programu.

Ak nie je Studijna literatury dostacujuca, uved'te predmety, ktoré¢ by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatury.

Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.

. Aké je Vasa celkova spokojnost’ so Stadiom.
. Co myslite, Ze je najvacsi nedostatok naSej Skoly?

Otazky ¢. 3,4, 6, 11, 12 a 14 boli otvoreného charakteru.



Vysledky prieskumu:

Prieskumu tykajuceho sa monitorovania miery spokojnosti Studentov so Studijnym
programom sa v roku 2019 zucastnilo celkom 59 Studentov Studujucich v ramci skimanych
Studijnych programov tak v dennej ako aj externej forme vyucby. Z daného poctu sa
prieskumu zucastnilo 38 Studentov na Siestich bakalarskych Studijnych programoch, vratane
externého a 21 Studentov Studujicich na Styroch akreditovanych magisterskych Studijnych
programoch. Z uvedeného celkového poctu tvorili zeny 52,5% (31zien) a muzi 47,45% (28

muzov).

Na bakalarskom stupni bolo dotazovanych v prvom ro¢niku celkovo 6 Studentov, v druhom
roéniku 10 Studentov a v tretom ro¢niku 22 Studentov. Na magisterskom Studiu to bol 1

Student prvého ro¢nika a 20 Studentov druhého rocnika.

Dotazovania sa zucastnili Studenti podla jednotlivych Studijnych programov

v nasledovnom pocte respondentov:
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1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny
sulad.

V prevaznej vac¢sine odpovedi (az 89,83%) Studenti suhlasili s vysokou mierou suladu nazvu

Studijného programu s jeho obsahovym zameranim. Vys$Siu mieru nesuladu ako suladu

vyjadrili 3 respondenti a 3 Studenti sa nevedeli rozhodnut’.
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2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.
Vicsina respondentov vyjadrila sthlas stym, ze predmety ich Studijného programu
koreSponduju s profilom absolventa. Bolo tak az v 86,44%. Prevazny nesthlas vyjadrilo

celkom 5,08% respondentov.
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3. Ktoré predmety Studijného programu su podPa vasho ndzoru najmenej prinosné
vzhPadom na profilaciu absolventov?

Al bc — fyzika, manazment, ekonomika

AB bc —matematika,

B bc — fyzikalna chémia I a II,

CH bc — fyzikdlna chémia I a II, praca s chemickou literatarou



AB Mgr — vyziva a zdraviuprospesné latky,

B Mgr — in§trumentélne metddy analyzy,

ACH Mgr — moderné metody syntézy, katalyza
BMCH Mgr — bioinformatika.

4. Ktoré predmety Studijného programu st podl'a vasho nazoru najviac vyuZzite'né
vzhl’adom na profilaciu absolventa?

Al bc — programovanie, Siete, Databazy, Algoritmy

AB bc — mikrobioldgia, molekulova biologia,

B bc —génové manipulécie, biotechnoldgie,

CH bc — laboratorne cvicenia, analytickd chémia, organicka chémia,

AB Mgr — techniky rekombinantnych molektl DNA, klinicka mikrobiologia, bioinformatika

B Mgr —molekuldrna biotechnologie,

ACH Mgr — metody separacie latok, atdmova a molekulova spektroskopia

BMCH Mgr - biochémia, fyzioldgia, inStrumentalne metdédy analyzy, bioanalytickd chémia.

5. Laboratdrne cvicenia a seminare vhodnym sposobom dopliiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach z danej oblasti.

Toto tvrdenie potvrdilo celkovo az 88,14% respondentov, ako vidno z nasledovného grafu.
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6. Ktoré predmety povazujete za najnaroc¢nejSie v ramci daného Studijného programu?
Al be — grafika, pocitacova grafika, PC architektary, manazment
AB bc — génové manipulécie, mikroorganizmy v potravinach,

B bc — fyzikalna chémia I a Il, laboratorne cvicenia z analytickej chémie,



CH bc — fyzikalna chémia I a Il, praca s chemickou literaturou,

AB Mgr — techniky rekombinantnych molekul DNA, molekulérna biolégia,
B Mgr — enzymové biotechnologie,

ACH Mgr —katalyza a biokatalyza,

BMCH Mgr — biochémia, inStrumentalne metody.

7. Nadvédznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospeSna
vzhPadom na profilaciu Studenta.
Najvdcsiu mieru odpovedi, celkom 49,15%, vyjadrila odpoved c¢iastocného sthlasu

s uvedenym tvrdenim.
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8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatny ich vyznamu v ramci
Studijného programu.
Uplnu alebo &iastoént formu suhlasu s rozsahom vyuéby a jeho adekvatnostou vzhladom

k vyznamu Studijného programu vyjadrilo az 91,52% respondentov.
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9. Kompozicia $tudijného programu je v sulade s poZziadavkami praxe.
Studenti sa vyjadrili k uvedenému tvrdeniu prevazne stthlasne (55,93%), i ked’ je pre vacsinu

z nich t'azsie posudit’ mieru stladu s poziadavkami praxe.
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10. Studijna literatira a u¢ebné zdroje su dostaujiice pre $tadium v ramci daného
Studijného programu.

V tejto otazke az tretina dopytovanych Studentov uviedla, Ze Studijnd literatara a u¢ebné

zdroje nie su uplne dostacujuce k Studiu. Pre d’alSich 71,19% Studentov je Studijnych

materidlov prevazne dostatocné mnozstvo.
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11. Ak nie je Studijna literatiry dostacujica, uved’te predmety, ktoré by si vyZadovali
doplnenie Studijnej literatary.

Al bc — programovanie, PIS, DS, tvod do databazovych systémov

AB bc — enzymoldgia, génové manipulacie,

B bc — bioinformatika, mikrobiologia, enzymologia,

CH bc — fyzikéalna chémia, laboratorne cvicenia z analytickej chémie

AB Mgr. - molekularna bioldgia, techniky rekombinantnych molekul DNA,

B Mgr — proteomika, molekuldrna biologia,

ACH Mgr — metddy separacie latok, katalyza a biokatalyza

BMCH Mgr — fyzikalna chémia I a II, biofyzika.

12. Uved’te akékol'vek vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality
Studijného programu.

Al bc — skupinové projekty, vacsi vyber predmetov, viac praxe,

AB bc — vyber povinne voliteI'nych predmetov, skupinové projekty, prax, skripta,

B bc — zmenit’ vyucujuceho na lab. cvi€. z analytickej chémie, mikrobidlne biotechnologie

rozdelit’ na dva semestre,

CH bc — viac praxe,

AB Mgr — viac laboratérnych cviceni, viac skupinovych projektov,

B Mgr — doplnit’ $tudijnu literaturu,

ACH Mgr — vymenit’ vyucujuceho na lab.cvi€. z analyt. chémie, viac laboratornych cviceni

BMCH Mgr — Bioinformatika — nezaujimavy predmet.



13. Aka je Vasa celkova spokojnost’ so Studiom?
Je potesujucim faktom, ze az 88% Studentov je uplne alebo Ciasto¢ne spokojnych so Stadiom.

Hlavné dovody pripadnej nespokojnosti skimala predchadzajtca a aj nasledujuca otazka.
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14. Co myslite, Ze je najva&si nedostatok nasej Skoly?

Al bc — vyssia prepojenost’ na prax, neumoziuje vyber predmetov

AB bc — Ziadna prax neorganizovanost’ predmetov neumoziuje vyber predmetov,
B bc — mélo informacii o §tidiu, z14 organizacia vedenia

CH bc — cestovanie do Spaciniec,

AB Mgr — nedostatok uc¢ebnych materialov

B Mgr — cestovanie do Spaginiec, systém a kvalita obedov v Spaéinciach

ACH Mgr — cestovanie do Spa¢iniec

BMCH Mgr — neobohacujuca bioinformatika, neumoziuje odovzdavat’ protokoly v el. forme.

Pri vyhodnoteni dotaznikov existujucich Studijnych programov rezonovala potreba doplnenia
odbornej literatary k viacerym jadrovym predmetom S$tadia. Rovnako by Studenti privitali
viac laboratornych cviCeni alebo aj semindrov prepojenych s praxou a lepSie materidlno-
technické vybavenie laboratoérii a pocitacovych ucebni.

Pripomienky Studentov su cennymi ukazovatelmi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyuCovacieho procesu, priCom vyznamne napomahaji pri uprave suCasnych a pripadnej
tvorbe novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave, aby mohli

konkurovat’ analogickym Studijnym programom na renomovanych zahrani¢nych univerzitach.



Dotaznik  ,,Hodnotenie  kvality @ vyucby predmetov*: analyza

a vyhodnotenie.

Vypracovala: Prof. Alzbeta Marcek Chorvatova, DrSc., V Trnave 23.3.2020

Funkciou hodnotenia predmetu je posudit’ kvalitu koncepcie a Struktiry hodnoteného
predmetu. V ramci hodnotenia zimného semestra ak. roka 2019/2020 bolo vyplnenych 222
dotaznikov, pricom sa zhodnotilo 63 predmetov. Dotaznik na hodnotenie vyucby v rdmci
konkrétnych predmetov pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti vyjadrit mieru svojho
sthlasu, resp. nesthlasu, pricom jednotlivé otdzky je mozné zoradit do celkov
charakterizujicich priebeh vyufovacieho procesu ajeho realizdciu, obsah vyucovaného
predmetu, organizacie priebehu vyucovania a vlastného pristupu Studentov k danému

predmetu.

Dotaznik hodnotenia kvality vyucby predmetu obsahoval nasledovné tézy:
Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizdacia
1. Pri vyucbe predmetu boli vyuzivané praktické priklady.
2. Vyucba predmetu je interaktivna (st vyuzivané aktivizujice metody, je vytvoreny
priestor pre diskusie so Studentmi a vyjadrenie ich nazorov).
3. Vyucba predmetu vedie Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu.
4. Pri vyucbe predmetu bola navodena tvoriva atmosféra, evokujica nové népady.
5. Predmet stimuluje, motivuje k d’alSej samostatnej aktivite Studentov (napr. vyhl'adanie
d’alSich informacii, Studium nepovinnej literatary, a pod.).
6. Pristup vyucujiceho k Studentom je korektny, taktny, v medziach ,,fair play*.
7. Semestralne prace su prinosom k celkovému lepSiemu zvladaniu predmetu? Ak sa
semestralne prace nespraciivaju, nevypliat’!
Hodnotenie obsahu
8. Predmet mi poskytol nové poznatky a informacie, ktoré som doteraz nemal.
9. Predmet rozsiril moje chapanie suvislosti Studijného odboru.
10. Predmet ma naucil, ako sa uplatiiuju poznatky z danej oblasti v praxi.
11. Predmet ma naucil, ako sa rieSia odborné problémy v danej oblasti.
12. Predmet vyzadoval vel'a samostatného $tadia a pripravy.

13. Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a zrozumitel'ne.



14. Obsahova stranka predmetu mala logicku Struktiru a logické usporiadanie informacii.
Hodnotenie organizdcie priebehu Studia

15. Organizacia vyucby bola dobre pripravena.

16. Predmet bol vyuCovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek.

17. K dispozicii bol dostatok Studijnej literattry.

18. Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené.

19. Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané.

20. Vyucovanie bolo tcelne zorganizované.

21. Nézorné a praktické priklady boli prezentované vel'mi dobre.

22. Vyucba predmetu bola zaujimava.
Hodnotenie vlastného pristupu

23. Zaujimam sa o problematiku, ktora bola obsahom tohto predmetu.

24. Povazujem sa za vyborného Studenta.

25. Utast’ na vyudovani nemala vyznam, stadilo prestudovat’ literatiiru.

26. Studoval som aj d’alsie zdroje informacii k predmetu.

27. Tento predmet by som urcite odportcal svojim kolegom.

28. Na vyucovani som sa zucastiioval vel'mi rad.

29. Predmet pre mna vobec nebol tazky, nevyzadoval vel'ka namahu.

Vysledky hodnotenia: Celkovo sa na hodnoteni jednotlivych predmetov bakalarskeho
Studia zacastnilo 222 Studentov, ztoho 116 (53.2%) Zien a 106 (47.7%) muzov, ktori
hodnotili celkovo 63 predmetov. V Tabulke 1 st priklady ziskanych koeficientov pre
jednotlivé predmety, hodnotené aspont 6-timi Studentami. Odpovede z dotaznikov boli
transformované na hodnoty vyjadrujuce sthlas (uplny suhlas 2, ¢iastocny suhlas 1), resp.
nesthlas (Gplny nesuhlas -2, ¢iasto¢ny nesthlas -1), pripadne neutralny postoj (neviem = 0).
Priemerné hodnoty odpovedi poukazuji prevazne na suhlas s tézami Stylizovanymi v zmysle

spravnych didaktickych postupov pri uskuto¢neni pedagogického procesu.

Tabul’ka 1. Hodnotenie vybranych predmetov

Nézov predmetu P/LC | rotnik | Program Koeficient
AaDM P Be. 1 Aplikovana Informatika 1.09
PA P Be. 1 Aplikovana Informatika 0.90
AaDS 211 P Be. 1 Aplikovana Informatika 0.78
oS 11 P Be. 3 Aplikovana Informatika 0.68




Farmaceutické a medicinske P Mgr 2 Biotechnoldgie 0.74

biotechnologie

Laboratorne cvicenia z biotechnologii 11 LC Mgr 2 Biotechnoldgie 1.17

Bioinformatika P Mgr 2 Biomedicinska Chémia -0.25
Vybrané kapitoly z mikrobiologie P Mgr 2 Aplikovana biologia 1.10

Vybrané kapitoly z molekularnej biologie | P Mgr 2 Aplikovana bioldogia 0.82

Lieciveé rastliny P Mgr 2 Aplikovana biologia 1.08

P: prednasky, LC: Laboratérne cvicenia

Zavery: NajcastejSou celkovo hodnotenou formou vyucby na uvedenych stupiioch stadia boli
prednasky, ktoré tvorili 68,9%, nasledovali seminare s 14,9% a laboratornym cvi¢eniam sa
venovalo 16,2% z celkového poc¢tu hodnoteni jednotlivych foriem vyucby.

Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizdacia boli respondentami hodnotené prevazne ako
velmi dobré. 73.4% respondentov uviedlo, Ze praktické ulohy vhodne dopliiali vyucbu
predmetu. Studenti prevazne sthlasili stym, Ze vyucba je interaktivna a vedie ich
k samostatnej aktivite. Studenti menej sthlasili s tym, Ze semestralne prace st prinosom k
celkovému lepSiemu zvladaniu predmetu.

Hodnotenie obsahu predmetu bolo zamerané na poskytnutie novych poznatkov v logickych
stvislostiach a ich prepojenie s praxou, d’alej na fakt, ¢i boli poznatky jasne a zrozumitel'ne
formulované a ¢i bolo potrebné d’alSie samostatné Stidium pre pochopenie uciva. Respondenti
hodnotili prevazne kladne vsetky uvedené tvrdenia. Studenti sthlasili s tym, Ze obsahova
stranka predmetu mala logickt $truktiru a logické usporiadanie informacii. Studenti viak uZ
mene;j sthlasili s tym, Ze Predmet vyzadoval vel'a samostatného $tudia a pripravy, alebo s tym
ze Predmet ich naucil, ako sa uplatiluji poznatky z danej oblasti v praxi, resp. ako sa rieSia
odborné problémy v danej oblasti.

Hodnotenie organizicie priebehu Stidia bolo hodnotené prevazne pozitivne. Studenti
suhlasili s tym, Ze podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené a dodrzané.
MensSiu mieru spokojnosti vSak uviedli s tvrdenim, Ze k dispozicii bolo dostatok literatiry a Ze
vyucba predmetu bola zaujimava.

Hodnotenie vlastného pristupu dopadlo menej pozitivne. Studenti prevazne nesuhlasili
s tvrdenim, Ze ,,Uéast na vyuCovani mi nepriniesla pozadovany efekt, nahradzal som ju

samoStidiom literatiry z danej oblasti®.




