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Dotaznik ,,Kvalita doktorandského $tiidia na FPV UCM*: analyza.

Vypracovala: Prof. Alzbeta Marcek Chorvatova, DrSc., V Trnave 01.4.2021.

Dotaznik sleduje spokojnost’ doktorandov pocas stiidia a po jeho skonceni.
Odpovede 1-2-3-4-5, kde 1 - vobec nesuhlasim a 5 - Gplne suhlasim ak nie je uvedené inak.

VSeobecné informadcie

Som - Zena / muz

gtuduj em v ro¢niku - 1, 2, 3, 4, externe, ukon¢il som
Studujem v odbore:

e  Analytickd a bioanalytickd chémia

e Biotechnologie

e  Molekuldrna biologia

Zijem v partnerskom zvizku: ano-nie

Zijem v manZelskom zvizku: 4no-nie

Maém diet’a (deti) : ano-nie

Pristup k literature a jej vyuZitie

Pristup k literature je zasadny pre realizdciu mojej dizertacnej prace

Kvalita kniZnice na UCM je dostacujuca pre potreby mojej dizertacnej prace
KniZnica mi pomaha pri vyhl'addvani potrebne;j literatary

Mém dostato¢ny pristup k publikaciam pre potreby mojej dizertanej prace
Zvladam spracovavat’ medzinarodnt literatiru tykajicu sa mojej dizertacnej prace
Dobre rozumiem textu pisanému vo vedeckej anglictine v publikédciach

Kurzy anglického jazyka na FPV mi pomohli vylepsit’ porozumenie vedeckych ¢lankov

Skolitel

Som spokojny(4) so svojim skolitelom

Skolitel’ mi pomaha pri realizacii cielov mojej dizertaénej prace
So skolitel'om sa pravidelne stretdvam a diskutujem postup prace
V pripade problémov mam s kym diskutovat’ rieSenia

So Skolitel'om pravidelne diskutujeme stratégiu ako publikovat’ moje vysledky
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Priprava publikacii

Mam informacie o tom, ze na obhdajenie dizertaénej prace je potrebné mat’ aspon dve
publikécie typu A.

Mém dobré znalosti akademického pisania v anglictine

Kurzy anglického jazyka na FPV mi pomohli vylepsit’ moju schopnost’ pisat’ vedecké ¢lanky

Mam rozpracované publikécie z mojej dizertacnej prace

Uz mam publikované vysledky (alebo ich ¢asti) z mojej dizertanej prace

Experimentdlna praca

Mam dostato¢ny pristup k experimentadlnym zariadeniam potrebnym pre realizaciu moje;j
dizerta¢nej prace

Mam sa na koho obritit’ v pripade experimentalnych problémov

Mam dostatok finan¢nych prostriedkov na realizaciu potrebnych experimentov

Som spoluriesitel'om na doméacom grante

Som spoluriesitel'om na zahranicnom grante

Vyuzivam pre moju dizertacnu pracu finanéné prostriedky z grantov na ktorych som
spoluriesitel

Som v sucasnosti, alebo som bol v minulosti, nositelom fakultného ¢i univerzitného grantu:

ano-nie

PrednasSky a pedagogicka Cinnost’

Prednasky, ktoré som absolvoval(a) boli pre miia prospesné

Som aktivnym uc¢astnikom prednaSok

Prednasky, ktoré som absolvoval(a), mi poméhaju pri realizacii mojej dizertacnej prace
K prednaskam, ktoré som absolvoval(a), mam nasledovné pozndmky

Pedagogicka ¢innost’ a jej Specifika mi boli jasne vysvetlené

Pedagogicka Cinnost, ktort vykondvam, ma pripravuje na moje budice povolanie
Pedagogicka ¢innost’, ktort vykonavam, ma napiia

Ak som potreboval(a) pomoct’ s pedagogickou ¢innostou, mal som sa na koho obratit’

K pedagogickej ¢innosti, ktort som absolvoval(a), mam nasledovné poznamky

Stdaze

Mal(a) som moznost’ absolvovat’ zahrani¢n staz
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Zahrani¢na staz pomohla realizacii mojej dizertanej prace

Mam zaujem o stz v zahrani¢i

Mam zaujem o staz na inej slovenskej univerzite

Maém informacie o moznostiach realizovat’ experimenty v Eurdpskych infrastrukturach
Mém zaujem o realizaciu experimentov v Eurdpskych infrastruktiarach

Za idedlnu dizku staZze povazujem — 1 tyzden, 2 tyZdne, 1 mesiac, 1 semester, iné

Studijny program

Do akej miery Studijny program splnil vaSe pdvodné o¢akavania?

Do akej miery vas Studijny program pripravuje na pracu v odbore?

Ako ste spokojni s moznost’ami zamestnania sa vo vasom Studijnom programe?
Ak by ste mali moznost’, prihlasili by ste sa znovu na ten isty Studijny program?
Doporucili by ste tento Studijny program inym absolventom?

Upresnite, preco ste odpovedali zaporne, alebo kladne, na horeuvedené otazky

Celkovy prinos Studia

Od zaciatku stadia viem presne aké mam ciele

Priprava dizertatnej price ma napiia spokojnostou

Priprava dizerta¢nej prace vo mne vyvolava stres

Doktorandské Studium zlepsi moje moZnosti zamestnat’ sa v budtcnosti
Som presvedéeny(d), ze Gspesne dokon¢im zacaté Stidium

Som spokojny(4) so socidlnymi interakciami s ostatnymi doktorandami
Som spokojny(4) so socidlnymi interakciami s ostatnymi ¢lenmi katedry
Moje Stipendium je dostato¢né na uspokojenie mojich potrieb

Mam problémy balancovat’ moje Stidium a rodinny Zivot

Co povaZujete za najviacsi prinos vasho §tadia?

Co povazujete za najvicsiu brzdu vasho $tudia?

V tomto dotazniku mi chybali otazky na tému:
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Dotaznik ,,Kvalita doktorandského Stidia na FPV UCM*: Vyhodnotenie
Spracovala: Prof. Alzbeta Marcek Chorvatova, DrSc. V Trnave 01.4.2021

Prieskum bol zrealizovany v 11. a 12. mesiaci roku 2020 a 01 a 02. mesiaci roku 2019.
Odpovedalo 16 z 35 doktorandov v roku 2020 a 20 z31 Studentov v roku 2019.
Z. dovodu malého poctu odpovedi boli vysledky z obidvoch rokov hodnotené spolu.

Odpovede: Odpovede 1-2-3-4-5, kde 1 - vOobec nesthlasim a 5 - uplne sthlasim

VSeobecné informdcie

Stugujem v roéniku

= muZ

= Zena

Studujem v odbare Zijem v partnerskom zvazku

*alyticka 3 DIanaiackl chemae
= otashngoge

maeliams bicloga
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Moznost’ spoluprace so zahrani¢nymi vedeckymi pracoviskami.

Moznost’ venovat’ sa vyskumu.

Naucit sa pracovat’ v strese, pracovat’ s roznymi typmi l'udi a ako s nimi komunikovat’, naucit’ sa pracovat’
podla presne stanovenych terminov.

Nové poznatky.
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Nove schopnosti, otestovanie hranic a schopnosti ako €loveka.

Prakticka priprava do budiiceho zamestnania.

Urcite moznost’ cestovat’ a zicastiiovat’ sa zahrani¢ych stazi.

Vzdelanie, skusenosti, vytvaranie kontaktov, §pecializacia v odbore.

Zdokonalenie sa v anglickom jazyku a u€enie sa pisat’ odborné clanky a tym sa vzdelavat’ z publikacii
zahrani¢nych zdrojov.

Co povaZujete za najvi&Siu brzdu vasho $tidia? (13 odpovedi)

Chyba mi motivacia pre lepsi vykon. Bez ohl'adu na to, kol’ko sa snazim, nie som na tom lepSie ani hor$ie ako
ostatni doktorandi, takze ma ni¢ nemotivuje, aby som pracoval viac ako mam.

Malo casu.

Na mojom pracovisku nie je nikto, kto by sa orientoval v téme podobnej mojej dizertacnej praci, teda problémy
a nejasnosti musim riesit’ sama, resp. hl'adafi externi poomoc.

Nedostatok financii na nakup Standardov a réznych chemikalii ako aj pretrvavajuce problémy s vyuZzivanim
HPLC pristroja.

Nedostatok financii na podporu vyskumu.

Negativne vysledky.

Pomalé rozbiehanie a osvojovanie tiplne novej experimentalnej techniky aj teérie, malo vedomosti ako sa
zorientovat’, ¢o vSetko kde treba splnit’.

Prehnané stiperenie medzi kolegami z r6znych katedier, a z toho vyplyvajtci nedostatok vzajomne;j
komunikacie, nespravodlivé spravanie, navodenie negativnej atmosféry a to je v podstate brzda v kazdom
smere.

Technicka vybavenost’ laboratoéria.

Verla povinnosti, ktoré nestvisia so studiom a dizertafiou pracou.

Vybavenost laboratorii .

Zbyto&na administrativa, opakované zasielanie a vypiianie tabuliek vykonov a podobne.

Zbytoc¢né ucastnenie sa niektorych prednasok a zasadani, kde moja pritomnost’ bola iba z dévodu, aby som
nemal absenciu bez ineho prinosu.

Iné upresnenia (1 odpoved’):
Nedostavame $irsi rozhl'ad, ¢o by mohlo byt v budticnosti problém. Je vyborné, zZe z nas vychovavaju vedeckych
odbornikov, ale mame medzery v inych oblastiach ako je pedagogika, manazment, rétorika... Toto nam moze

zvysit kredibilitu, zlep$it' moznosti zamestnania a lepSie nas pripravit’ na zivot.

V tomto dotazniku mi chybali otizky na tému (4 odpovede)

Miesto vykonavanie experimentov k dizertaCnej prace, pristupu k doktorandom, otazka o zabezpecovani
zakladnych pracovnych potrieb doktoranda (kancelaria, dobry pocitac atd’.)

Myslim ze otazky boli v dostatocnom rozsahu

Navrhy na zlepSenie v jednotlivych oblastiach.

Otéazky ohl'adom d’al$ich aktivit resp. povinnosti doktoranda (starostlivost’ o laboratérium, objednavanie
materidlu, dohl'ad nad Bc a Mgr. Studentami Skoluel’a a pod. )
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Dotaznik  ,,Hodnotenie  kvality @ vyucby predmetov*: analyza

a vyhodnotenie.

Vypracovala: Prof. Alzbeta Marcek Chorvatova, DrSc., V Trnave 01.4.2021.

Funkciou hodnotenia predmetu je posudit’ kvalitu koncepcie a Struktiry hodnoteného
predmetu. V ramci hodnotenia zimného semestra ak. roka 2019/2020 bolo vyplnenych 222
dotaznikov, pricom sa zhodnotilo 63 predmetov. Dotaznik na hodnotenie vyucby v ramci
konkrétnych predmetov pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti vyjadrit mieru svojho
sthlasu, resp. nesthlasu, pricom jednotlivé otdzky je mozné zoradit do celkov
charakterizujiicich priebeh vyufovacieho procesu ajeho realizdciu, obsah vyucovaného
predmetu, organizacie priebehu vyucovania a vlastného pristupu Studentov k danému

predmetu.

Dotaznik hodnotenia kvality vyucby predmetu obsahoval nasledovné tézy:

Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizdcia

1. Pri vyucbe predmetu boli vyuZivané praktické priklady.

2. Vyucba predmetu je interaktivna (st vyuzivané aktivizujice metody, je vytvoreny
priestor pre diskusie so Studentmi a vyjadrenie ich ndzorov).

3. Vyucba predmetu vedie Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu.

4. Pri vyucbe predmetu bola navodena tvoriva atmosféra, evokujuca nové napady.

5. Predmet stimuluje, motivuje k d’alSej samostatnej aktivite Studentov (napr. vyhl'adanie
d’alSich informaécii, Stddium nepovinnej literattry, a pod.).

6. Pristup vyucujuceho k Studentom je korektny, taktny, v medziach ,,fair play*.

7. Semestralne prace su prinosom k celkovému lepSiemu zvladaniu predmetu? Ak sa

semestralne prace nespracivaji, nevyplnat’!

Hodnotenie obsahu
8. Predmet mi poskytol nové poznatky a informadcie, ktoré som doteraz nemal.
9. Predmet rozsiril moje chdpanie suvislosti Studijného odboru.
10. Predmet ma naucil, ako sa uplatiiuji poznatky z danej oblasti v praxi.

11. Predmet ma naucil, ako sa rieSia odborné problémy v danej oblasti.
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12. Predmet vyzadoval vel'a samostatné¢ho Studia a pripravy.
13. Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a zrozumitelne.

14. Obsahov4 stranka predmetu mala logicku Struktaru a logické usporiadanie informaécii.

Hodnotenie organizdcie priebehu Studia
15. Organizacia vyucby bola dobre pripravena.
16. Predmet bol vyuc¢ovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek.
17. K dispozicii bol dostatok Studijnej literattry.
18. Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené.
19. Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané.
20. Vyucovanie bolo ucelne zorganizované.
21. Nézorné a praktické priklady boli prezentované vel'mi dobre.

22. Vyucba predmetu bola zaujimava.

Hodnotenie vlastného pristupu
23. Zaujimam sa o problematiku, ktora bola obsahom tohto predmetu.
24. Povazujem sa za vyborného Studenta.
25. Ucast’ na vyudovani nemala vyznam, stadilo prestudovat’ literatiiru.
26. Studoval som aj d’al3ie zdroje informécii k predmetu.
27. Tento predmet by som urcite odportcal svojim kolegom.
28. Na vyucovani som sa zucastiioval vel'mi rad.

29. Predmet pre mna vobec nebol tazky, nevyzadoval vel'ka namahu.

Vysledky hodnotenia: Celkovo sa na hodnoteni jednotlivych predmetov bakalarskeho
Studia zucastnilo 180 Studentov, z toho 93 (51,7%) zien a 87 (48,3%) muzov, ktori hodnotili
celkovo 30 predmetov. V Tabulke 1 st priklady ziskanych koeficientov pre jednotlivé
predmety, hodnotené aspont 6-timi Studentami. Odpovede z dotaznikov boli transformované
na hodnoty vyjadrujuce sthlas (plny suhlas 2, ¢iastoény suhlas 1), resp. nesuhlas (Uplny
nestuhlas -2, Ciasto¢ny nesuhlas -1), pripadne neutrdlny postoj (neviem = 0). Priemerné
hodnoty odpovedi poukazuju prevazne na sthlas s tézami Stylizovanymi v zmysle spravnych

didaktickych postupov pri uskutocneni pedagogického procesu.
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Tabul’ka 1. Hodnotenie vybranych predmetov

Nazov predmetu P/LC | rotnik | Program Koeficient
Algoritmy a datové Struktary II P Be. 1 Aplikovana Informatika 1,24
Programovanie 11 P Be. 2 Aplikovana Informatika 0,96
Databazové systémy P Be. 3 Aplikovana Informatika 1,00

Pocitacové siete 11 P Be. 3 Aplikovana Informatika 0,63
Anorganické chémia P Bc.2 Biotechnoldgie 0,91
Proteomika P Mgr. 1 Biotechnoldgie 0,53
Biopaliva a produkty z obnovitelnych P Mgr. 1 Biotechnoldgie 0,89
zdrojov

Laboratorne cvicenia z biotechnologii 11 LC Mgr. 1 Biotechnoldgie 0,42
Organicka chémia II P Bce. 3 Chémia 1,13
modelovanie komplexnych systémov a P Bce. 3 Aplikovana Informatika 1,22

multiagentové simulacie

P: prednasky, LC: Laboratorne cvicenia

Zavery: NajcastejSou celkovo hodnotenou formou vyucby na uvedenych stupnioch stadia boli
prednasky, ktoré tvorili 82,8 %, nasledovali seminare s 10,0 % a laboratéornym cviceniam sa

venovalo 7,2 % z celkového poctu hodnoteni jednotlivych foriem vyucby.

Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizdcia boli respondentami hodnotené prevazne ako
velmi dobré. 82,7 % respondentov uviedlo, e praktické tilohy vhodne dopiiali vyudbu
predmetu. Studenti prevazne sthlasili s otizkami v okruhu Priebeh vyucovacieho procesu, ¢o
znamned, ze povazuju vyucbu za interaktivnu s dostatkom praktickych prikladov. Pristup
vyucujiceho je hodnoteny vicSinaou (87,8 %) ako taktny, korektny a 93,3 % Studentov
suhlasilo, ze semestralne prace su prinosom k celkovému zvladaniu predmetu. Priblizne 18,9
% Studentov vyjadrilo nesthlas alebo ¢iastocny nesuhlas s tym, ze pri vyucbe predmetu bola

navodena vhodnd atmosféra, evokujuca nové napady.

Hodnotenie obsahu predmetu bolo zamerané na poskytnutie novych poznatkov v logickych
stvislostiach a ich prepojenie s praxou, d’alej na fakt, ¢i boli poznatky jasne a zrozumitel'ne
formulované a ¢i bolo potrebné d’alSie samostatné Stidium pre pochopenie uciva. Respondenti
hodnotili prevazne kladne vsetky uvedené tvrdenia. Studenti sthlasili s tym, Ze obsahova
stranka predmetu mala logick Strukturu a logické usporiadanie informdcii. VacSina Studentov

sa zhodla na tom, ze predmet im poskytol nové informécie (93,3 %). Mensi nesuhlas (14,4 %)
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vyjadrili Studenti k tvrdeniu, Ze ich predmet naucil, ako sa uplatiiuju poznatky z danej oblasti

V praxi.

Hodnotenie organizicie priebehu Stidia bolo hodnotené prevazne pozitivne. Studenti
stihlasili s tym, Ze podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené (96,7 %) a
dodrzané. MenS$iu mieru spokojnosti vSak uviedli s tvrdenim, ze k dispozicii bolo dostatok

literatary.

Hodnotenie vlastného pristupu dopadlo menej pozitivne. Studenti prevazne suhlasili
s tvrdeniami ,,Na vyucovani som sa zucastiioval vel'mi rad* a ,.Studoval som aj d’alsie zdroje
informdcii k predmetu®. Taktiez bol vyjadreny suhlas, ze by Studenti doporucili predmet
kolegom (71,7 %). Vicsia Cast’ Studentov (52,8 %) nesuhlasi, ze by ,,Predmet pre mia vobec
nebol tazky, nevyzadoval velkt ndmahu®“. AZ 63,9 % odpovedalo nestthlasom k tvrdeniu
,Uast na vyuCovani mi nepriniesla pozadovany efekt, nahradzal som ju samostadiom

literatury z danej oblasti‘.
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Dotaznik ,,Monitorovanie miery spokojnosti Studentov so Studijnym

programom®: analyza a vyhodnotenie.

Vypracovala: Prof. Alzbeta Marcek Chorvatova, DrSc., V Trnave 01.04.2021.

Uvodné otazky dotaznika sa venovali zadeleniu S§tudentov podla pohlavia, roénika
a Studijného programu.

Dalsie otazky/ tézy dotaznika boli uréené vyjadreniu nazoru respondentov na §tudijny
program. Dotaznik je koncipovany vyrokmi, s ktorymi vyjadrili svoj sthlas, resp. nesuhlas
¢iselnou premennou vyjadrujucou postoj na zaklade nasledovného kl'uca:

1 — suhlasim tplne

2 — suhlasim CiastoCne

3 —neviem

4 — nesuhlasim ¢iastoCne
5 — nesthlasim uplne.

Konkrétne jadro dotaznika obsahovalo nasledovné tézy/otazky:

—

. Medzi nazvom $tudijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.
2. Kompozicia predmetov studijného programu stihlasi s profilom absolventa.
3. Ktoré predmety Studijného programu st podl'a vasho ndzoru najmenej prinosné vzhl'adom
na profilaciu absolventov? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)
4. Ktoré predmety Studijného programu st podl'a vaSho nazoru najviac vyuziteI'né vzhladom
na profilaciu absolventa? (vypiste maximélne nazvy 3 predmetov)
5. Laboratérne cviGenia a seminare vhodnym spdsobom dopliaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach zdanej oblasti.
6. Ktoré predmety povaZujete za najnarocnejSie v ramci daného Studijného programu?
(vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)
7. Nadvéznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospes$na vzhl'adom na
profilaciu Studenta.
8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci $tudijného
programu.
9. Kompozicia Studijného programu je v stllade s poziadavkami praxe.
10. Studijna literatura a u¢ebné zdroje su dosta¢ujiice pre $tidium v ramci daného $tudijného
programu.
11. Ak nie je Studijna literatury dostacujuca, uved'te predmety, ktoré¢ by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatury.
12. Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.
13. Aka je Vasa celkova spokojnost’ so Stadiom.
14. Co myslite, Ze je najvacsi nedostatok nasej skoly?

Otazky ¢. 3,4, 6, 11, 12 a 14 boli otvoreného charakteru.
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Vysledky prieskumu:

Prieskumu tykajuceho sa monitorovania miery spokojnosti Studentov so Studijnym
programom sa v roku 2020 zucastnilo celkom 94 Studentov Studujucich v ramci skimanych
Studijnych programov tak v dennej ako aj externej forme vyucby. Z daného poctu sa
prieskumu zucastnilo 75 Studentov na Siestich bakalarskych Studijnych programoch, vratane
externého a 19 Studentov Studujucich na Styroch akreditovanych magisterskych Studijnych
programoch. Z uvedeného celkového poctu tvorili zeny 60,64 % (57 zien) a muzi 39,36 % (37

muzov).

Na bakalarskom stupni bolo dotazovanych v prvom rocniku celkovo 1 Student, v druhom
ro¢niku 48 Studentov a v trefom ro¢niku 26 Studentov. Na magisterskom studiu to bol 2

Student prvého ro¢nika a 17 Studentov druhého ro¢nika.

Dotazovania sa zucastnili Studenti podla jednotlivych Studijnych programov

v nasledovnom pocte respondentov:
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1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny
sulad.

Vysokd miera stladu nazvu Studijného programu s jeho obsahovym zameranim je podla

55,32%, ¢iastoény stlad podla 31,91 %. Uplny nestthlas vyjadril jeden respondent, 8

respondentov len ¢iasto¢ny nesthlas a 3 Studenti sa nevedeli rozhodntt’.
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2. Kompozicia predmetov Studijného programu stihlasi s profilom absolventa.

Viacsina respondentov vyjadrila suhlas stym, Ze predmety ich Studijného programu
kore$ponduju s profilom absolventa. Bolo tak az v 58,06%. Ciasto¢ny sthlas vyjadrilo 27,96
%. Nevedelo sa vyjadrit’ 7 respondentov, Uplny nesthlas vyjadril jeden respondent, ¢iastocny

5.

G0
54

S0
_ 40
-
o
3 m Celkova..
=%
-
a 30 36
@
J
[<)
a

20

10 7

5
=] : I
O rE—
nesuhlasim nesuhlasim naviem suhlasim stthlasim uplne
tiastolne uplne dastolne



Dotaznik ,, Monitorovanie miery spokojnosti studentov so Studijnym programom *

3. Ktoré predmety Studijného programu si podla vasho nazoru najmenej prinosné
vzhPadom na profilaciu absolventov?

Al be — fyzika, manazment

AB bc —matematika, prirodné obnoviteI'né zdroje

B bc — fyzikalna chémia,

CH bc — globalne enviromentalne problémy, lab. cvicenie z anal.chémie

AB Mgr — vyziva a zdraviuprospesné latky,

B Mgr — inStrumentélne metddy analyzy, enviromentalna chémia

ACH Mgr —katalyza a biokatalyza,

BMCH Mgr — bioinformatika,

4. Ktoré predmety Studijného programu si podl'a vasho nazoru najviac vyuZzitené
vzhPadom na profilaciu absolventa?

Al bc — programovanie

AB bc — mikrobiologia, molekulova biologia,

B be — biotechnologie, chémia

CH bc — laboratdorne cvicenia, analytickd chémia, organické chémia,

AB Mgr — mikrobiologia, laboratorne cvicenia

B Mgr —priemyselné biotechnologie,

ACH Mgr - magnetochémia, elektrochémia, lab.cvicenie z aplik.chémie, fyzikal.

a org.chemia (nejednoznaéné- z respondentov odpovedal kazdy inak )

BMCH Mgr - biochémia

5. Laboratorne cvifenia a seminare vhodnym spdsobom dopiiiaji teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach z danej oblasti.
Toto tvrdenie potvrdilo uplne 46,23 % a &iastoéne 39,78 % respondentov. Uplny nesuhlas

vyjadril 1 Student, ¢iastocny 9 a nevedelo sa vyjadrit’ 3.
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6. Ktoré predmety povazZujete za najnarocnejsie v ramci daného Studijného programu?
Al bc — programovanie, grafika,

AB bc — génové manipulécie, molekuldrna bioldgia,

B bc — organicka chémia, matematika

CH bc — fyzikalna chémia I a I, lab. cvicenie z anal. chémie,

AB Mgr — pokro¢ild genomika,

B Mgr — biopalivé a produkty z obnovitelnych zdrojov

ACH Mgr —katalyza a biokatalyza, magnetochémia,

BMCH Mgr — biochémia, biofyzika.

7. Nadvidznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospeSna
vzhl’adom na profilaciu Studenta.
Ako vydiet’ z grafu, vdc¢Sina Studentov s tvrdenim suhlasila (79,57 %). Stanovisko nevedelo

zaujat’ 11 Studentov a 8 vyjadrilo Ciastocny nesuhlas.
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8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatny ich vyznamu v ramci
Studijného programu.

Ciasto¢na formu stthlasu s rozsahom vyucby ajeho adekvéatnostou vzhladom k vyznamu

Studijného programu vyjadrilo az 45,16 % respondentov. Spolu s ¢iastoénym suhlasom je to

vicsina 72,04 %.
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9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poZiadavkami praxe.
Studenti sa k uvedenému tvrdeniu vyjadrili sthlasne (56,99 %), 24,73 % sa nevedelo vyjadrit’,
¢o spolu s nejednoznaénym stanoviskom naznacuje, ze respondenti nevedia jednoznacne

posudit’ mieru stiladu s poziadavkami praxe.
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10. Studijna literatiira a u¢ebné zdroje su dostatujice pre §tidium v ramci daného
Studijného programu.
Pre 64,52 % Studentov je Studijnych materialov prevazne dostato¢né mnozstvo. V tejto otazke

uviedlo 16 percent Ciastocny nesuhlas a 15 Studentov sa nevedelo vyjadrit’.
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11. Ak nie je Studijna literatiry dostacujica, uved’te predmety, ktoré by si vyZadovali
doplnenie Studijnej literatary.

Al bec — operacné systémy,

AB bc —génové manipulacie,

B be — fyzikalna chémia, fyzika,

CH bc — fyzikalna chémia, laboratorne cvicenia z analytickej chémie

AB Mgr. - techniky rekombinantnych molektl DNA,

B Mgr — biochémia,

ACH Mgr —katalyza a biokatalyza,

BMCH Mgr - bioinformatika, biofyzika.

12. Uved’te akékol’vek vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality
Studijného programu.

Al bc — zabezpeCit dostupnost materidlov na samoStddium (napr. tutoridl), zvysit

interaktivitu s vyucujicimi, nadviznost’ uloh na odprednasanu latku,

AB bc — doplnit’ Studijné materialy,

B bc — viac predmentov do praxe, laboratoérne cvicenia z org./fyz. chémie prispdsobit’ odboru

CH bc — viac praxe, zlepsit’ pristup vyucujucich,

AB Mgr — viac praxe, slaba nadvadznost’ cvi¢ni na prax (prili§ drahé prislusenstvo v skole)
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B Mgr — malo pracovnych pomdcok v laboratoriu,
ACH Mgr — doplnit’ literataru, ktora je v nedostatoénom mnozstve,
BMCH Mgr — Bioinformatika — nezaujimavy predmet, va¢s$i doraz na nosné predmety odboru

a menS$i na menej podstatné.
13. Aka je Vasa celkova spokojnost’ so Studiom?
Je poteSujucim faktom, ze az 84,27 % Studentov je Uplne alebo cCiastoéne spokojnych so

stadiom. Viac odpovedi uviedlo 5 respondentov, preto neboli hodnotené. Hlavné dévody

pripadnej nespokojnosti skimala predchadzajlica a aj nasledujuca otazka.
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14. Co myslite, Ze je najvicsi nedostatok nasej §koly?

Al bc — malo moderné prednaSkové miestnosti aich nizky pocet, AIS, slabé vSeobecné
povedomie o kvalite fakulty,

AB bc — malo Specializovanych odborov na Mgr. §tadiu

B bc — cestovanie do Spaciniec, AIS, komunikacia s vyuéujiucimi, prili§ vel'a protokolov

CH bc — AIS, internat, komunikacia s vyucujucimi

AB Mgr — viac prepojenosti na prax, menej tedrie, slaba spolupraca laboratérii v ramci
Skoly aj s inymi inStituciami,

B Mgr — malo lab. cviceni

ACH Mgr — dostupnost’ Studijnych materidlov v kniznici, ruSenie odborov pocas Studia

BMCH Mgr — opakujuca sa $tudijna latka.
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Pri vyhodnoteni dotaznikov existujicich studijnych programov rezonovala potreba doplnenia
odbornej literatury k viacerym jadrovym predmetom Stidia. Rovnako by Studenti privitali
viac laboratornych cviCeni alebo aj seminarov prepojenych s praxou a lepSie materialno-

technické vybavenie laboratorii a pocitacovych ucebni.

Pripomienky S$tudentov su cennymi ukazovatelmi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyucovacieho procesu, pricom vyznamne napomahaju pri uprave sucasnych a pripadnej
tvorbe novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave, aby mohli

konkurovat’ analogickym $tudijnym programom na renomovanych zahrani¢nych univerzitach.
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