Zaverecna sprava hodnotenia spokojnosti Studentov s kvalitou
vyucby predmetov v Studijnych programov patriacich do vednych
oblasti Informatika, Chémia a Bioldgia.



Cielom prieskumu bolo zistit’ ndzory a postrehy Studentov na zdklade hodnotenia predmetov
v Studijnych programoch realizovanych na FPV UCM v Trnave patriacich do vednych oblasti
Informatika, Chémia a Bioldgia.

Prieskum bol realizovany v letnom semestri Skolského roku 2013/2014. Prieskumu sa
zucastnilo 210 Studentov Studujicich v rdmci skimanych Studijnych programov tak v dennej
ako aj externej forme vyucby. V ramci hodnotenia bolo vyplnenych 840 dotaznikov, pricom
sa zhodnotilo 50 predmetov zimného semestra rocnika 2013/2014, ktoré boli vybrané na
zéklade odborného zamerania Studentov jednotlivych Studijnych programov tak na
bakaldrskom ako aj magisterskom stupni vysokoskolského Stidia.

Prieskum bol realizovany dotaznikom, prostrednictvom Informacného systému kvality FPV.
Dotaznik pozostival zo zdkladnych otdzok charakterizujucich respondentov a nasledne
z otdzok zameranych na hodnotenie konkrétnych aspektov pedagogického procesu
realizovaného v rdmci vyucby danych predmetov.

Vysledky st uvedené v nasledujicom stru¢nom prehlade, ktory sumarizuje ziskané
informécie v kold¢ovych grafoch.
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Obrazok 1: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba predmetov bola interaktivna.“; m — suhlasim
uplne, m — sthlasim ciastoCne, m — neviem, m — nesuhlasim Ciasto¢ne, m — nesuhlasim
uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 2: Zhodnotenie tézy: ,Pri vyucbe predmetu bola tvorivd atmosféra.”“; m —
stuhlasim uplne, m — sdhlasim Ciasto¢ne, m — neviem, m — nesuhlasim ciastocne, m —
nesthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 3: Zhodnotenie tézy: ,,Predmet pri poskytol poznatky a informdcie, ktoré som
doteraz nemal.“; m — stihlasim Uplne, m — sthlasim Ciasto¢ne, m — neviem, m — nesihlasim
Clastocne, m — nesuthlasim uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obréazok 4: Zhodnotenie tézy: ,,Nadobudnuté poznatky st aktudlne a nové.”; m — sihlasim
uplne, m — sthlasim Ciastocne, m — neviem, m — nesuhlasim Ciasto¢ne, m — nesthlasim
uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 5: Zhodnotenie tézy: ,,Odborné informécie boli na vyucovani formulované jasne
a zrozumitelne.*; m — sthlasim Uplne, m — sthlasim Ciastocne, m — neviem, m — nestihlasim
CiastoCne, m — nesthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 6: Zhodnotenie tézy: ,,Predmet ma naucil, ako sa uplatiiuji poznatky z danej
oblasti v praxi.“; m — sthlasim tplne, m — stihlasim ¢iastocne, m — neviem, m — nesuhlasim

Clastocne, m — nesthlasim uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 7: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba bola dobre pripravend.”; m — suhlasim tplne, m —
suhlasim Ciastone, m — neviem, m — nesthlasim Ciastocne, m — nesuhlasim tplne; A —
Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 8: Zhodnotenie tézy: ,K dispozicii bol dostatok Studijnej literatiry.”; m —
suhlasim dplne, m — sthlasim ciasto¢ne, m — neviem, m — nesdhlasim Ciasto¢ne, m —
nesthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 9: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba bola zaujimavd.”; m — suhlasim udplne, m —
sihlasim Ciastone, m — neviem, m — nesthlasim Ciastocne, m — nesthlasim tplne; A —
Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obréazok 10: Zhodnotenie tézy: ,,Tento predmet by som odporical svojim kolegom.*; m —
suhlasim tdplne, m — sthlasim ciasto¢ne, m — neviem, m — nesdhlasim Ciasto¢ne, m —
nesthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.



Tabulka:

Hodnotenie jednotlivych predmetov v rdmci

kategorizovaného hodnotiacou bodovou skélou -2 az 2.

danych vednych oblasti

Informatika Chémia Biologia
Predmet Hodnotenie Predmet Hodnotenie Predmet Hodnotenie
Formdlne jazyky a Ochrana Zivotného Uvod do
1,21 . 147 . - 1,15
automaty [ prostredia biotechnologif
Pocitacové siete | 1,1 Chemicka informatika 14 Uvod do biolégie 1,01
Algoritmizdcia a 087  Zaklady genetiky p  Vvieobecnda 092
programovanie anorganicka chémia
.Sovf'tv.erove 082 Atémovi a rpolekulova 1.19 Genetika 091
InZinierstvo spektroskopia
Potitacové 075  Elektrochémia 1,12~ DBiologiainvitro 0.9
architektiry systémov
Operacné systémy ) 5 Zdklady pocitacov a 108  Vieobecnd biochémia 0,86
1 uzivatel'ského softvéru 1
Komponentove 055  Matematika Il 1 Ziklady 038
programovanie | bioinformatiky
Matematickd 006  Uvod do biotechnologii 098  Mikrobiolégia 0.68
analyza
Stereochémia 0,97 Pokrocild genomika 0,67
Matematika I 096  YYbranekapitoly 054
molekuldrnej biologie
Fymf)logla a biochémia 093 A.phkc/)va.ma ) 042
rastlin biochémia rastlin
Organickd chémia III 09 Bioanalytickd chémia 0,21
Molekuldrna biologia 0,87
Metddy separdcie latok 0,87
CElen}wke a biologické 0.84
Vypocty
Bioanalytickd chémia 0,81
Aplikovana biochémia 08
rastlin ’
Rastlinné biotechnologie 0,8
Metédy spracovania
experimentalnych 0,76
vysledkov
Analytickd chémia II 0,73
Fyzikal 0,72
Organickd chémia 0,71
Fyzikdlna chémia I 0,62
Katalyza a biokatalyza 0,58
Bioldgia I 0,5
Biochémia 048
Vseobecna chémia 0,48
Molekulovobiologické
. 0,33
databdzy
Pocitatové modelovanie
. 0,1
molekul
Mikrobioldgia -0,39




Vysledky hodnotenia poukazuji na dobrd tdrovein vo vyucbe Studentov, ktord prispieva
k rozvoju ich poznania. Pripomienky Studentov si cennymi ukazovateI'mi pri zlepSovani
a zefektivilovani vyucovacieho procesu, priCom vyznamne napomahaji pri uprave sucasnych
a pripadnej tvorbe novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave.
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Rozpis moZnych terminov testovania jednotlivych ro¢nikov

Biotechnolégie Bc.
1. Roc¢nik — Pondelok — Biotechnologické informacie I (Ondrejovic) 13:55 TT
a. VSeobecnd chémia
b. Biologia I
c¢. Uvod do biotechnolégii
d. Chemické a biologické vypocty
2. Roénik — Stvrtok — Ekologia (Pipiska, Hornik) <Ondrejovi¢> 12:05 -13:55 (Fyzika
a pocitacova miestnost’)
a. Fyzikalna chémia I
b. Organicka chémia
c. Mikrobiologia
d. Zéklady genetiky
3. Rocnik — Stvrtok — Bakalarsky projekt II (Maliar) <Ondrejovi¢> 8:30 (Fyzika
a pocitacova miestnost’)

a. Molekulova bioldgia
b. Fyzidlogia a biochémia rastlin
c. Rastlinné biotechnologie
d. Molekulovobiologické databazy
Biologia Bc.
1. Roc¢nik — Streda — Vypoctovy semindr II (Urgeova) 10:15 — 13:55 (Pocitacova
miestnost)

a. Uvod do biolégie
b. Uvod do biotechnologii
c. Zaklady bioinformatiky
d. VSeobecna a anorganicka chémia
2. Roénik — Streda — Seminar k bakalarskej praci (Ondrejovi¢) 8:30 — 10:15 (Fyzika)
a. VSeobecnd biochémia
b. Mikrobiologia
c. Genetika
d. Bioanalyticka chémia
3. Rocnik —

Chémia Bc.
1. Roénik — Stvrtok — Vypoétovy seminar IT (Vranovi¢ova) <Kruzlicova> 10:15 — 12:05
(Pocitatova miestnost)
a. VSeobecna chémia
b. Fyzika L.
c. Matematika I.
d. Zaklady pocitatov
2. Roénik — Stvrtok — po Laboratérne cvitenie z analytickej chémie I (Kruzlicova) 12:00
(Pocitatova miestnost)
a. Fyzikdlna chémia I.
b. Organické chémia I.
c. Metddy spracovania experimentalnych vysledkov
d. Matematika III.
3. Roc¢nik — Streda — Seminar k bakaldrskemu projektu (Mrazova) <KruzZlicova> 9:15
(Pocitatova miestnost)



a. Analyticka chémia II.

b. Organicka chémia III.

c. Biochémia pre chemikov

d. Chemicka informatika
Biolégia Magr.

1. Roc¢nik — Streda — po Pokrocilej proteomike (Urgeova) 11:10 (Pocitacova miestnost)
a. Pokrocilad genomika

b. Biologia in vitro systémov
c. Aplikovana biochémia rastlin - PV
d. Vybrané kapitoly z molekularnej biologie

2. Rocénik —

Chémia Mgr.

1. Rocnik — Utorok — Chemometria (KruZzlicova) 8:30 (Pocitacova miestnost’))
a. Metddy separacie latok
b. Katalyza a biokatalyza
c. Ochrana zivotného prostredia I.
d. Atomova a molekulova spektrometria

2. Roc¢nik — Pondelok — po Seminari k diplomovej praci (KruZlicova) 8:25 — 10:15

(Fyzika)

a. Bioanalyticka chémia
b. Pocitacové modelovanie molekul
c. Elektrochémia
d. Stereochémia/Aplikovana biochémia rastlin



Harmonogram testovania jednotlivych ro¢nikov

Pondelok
2. Ro¢nik — Chémia Mgr. — po Seminari k diplomovej praci (KruZzlicova) 8:25 — 10:15
(Fyzika)
a. Bioanalyticka chémia
b. Pocitacové modelovanie molekul
c. Elektrochémia
d. Stereochémia/Aplikovana biochémia rastlin
1. Rocnik - Biotechnoldgie Bc. — Biotechnologické informécie I (Ondrejovic) 13:55 TT
a. VSeobecnd chémia
b. Biologia I
c¢. Uvod do biotechnolégii
d. Chemické a biologické vypocty
Utorok
1. Ro¢nik — Chémia Mgr. — Chemometria (Kruzlicova) 8:30 (Pocitacovéa miestnost))
a. Metddy separacie latok
b. Katalyza a biokatalyza
c. Ochrana zivotného prostredia I.
d. Atomova a molekulova spektrometria
Streda
2. Roc¢nik - Biologia Be. — Streda — Seminar k bakalarskej praci (Ondrejovic) 8:30 —10:15
(Fyzika)
a. Vseobecnd biochémia
b. Mikrobiologia
c. Genetika
d. Bioanalyticka chémia
3. Ro¢nik - Chémia Bc. — Streda — Seminar k bakalarskemu projektu (Mrazova)
<Kruzlicova> 9:15 (Pocitacova miestnost’)
a. Analyticka chémia II.
b. Organicka chémia III.
c. Biochémia pre chemikov
d. Chemicka informatika
1. Ro¢nik — Biologia Mgr. — Streda — po Pokrocilej proteomike (Urgeova) 11:10
(Pocitatova miestnost)
a. Pokrocila genomika
b. Biologia in vitro systémov
c. Aplikovana biochémia rastlin - PV
d. Vybrané kapitoly z molekularnej biologie
1. Ro¢nik - Biologia Bc. — Streda — Vypoctovy seminar II (Urgeova) 10:15 — 13:55
(Pocitacova miestnost)
a. Uvod do bioldgie
b. Uvod do biotechnologii
c. Zéklady bioinformatiky
d. VSeobecnd a anorganicka chémia
Stvrtok
3. Roénik - Biotechnolégie Bc. — Stvrtok — Bakalarsky projekt IT (Maliar) <Ondrejovi¢>
8:30 (Fyzika a pocitacova miestnost’)
a. Molekulova bioldgia
b. Fyzidlogia a biochémia rastlin



c. Rastlinné biotechnologie
d. Molekulovobiologické databazy
1. Roénik — Chémia Be. — Stvrtok — Vypodtovy seminér II (Vranovi¢ova) <KruZlicova>
10:15 — 12:05 (Pocitacova miestnost))
a. VSeobecnd chémia
b. Fyzikal.
c. Matematika I.
d. Zaklady pocitatov
2. Roénik — Chémia Bc. — Stvrtok — po Laboratérne cviGenie z analytickej chémie I
(Kruzlicova) 12:00 (Pocitacova miestnost’)
a. Fyzikalna chémia I.
b. Organickd chémia I.
c. Metddy spracovania experimentalnych vysledkov
d. Matematika III.
2. Roénik — Biotechnologie Be. — Stvrtok — Ekolégia (Pipiska, Hornik) <Ondrejovic>
12:05 -13:55 (Fyzika a pocitatova miestnost’)
a. Fyzikalna chémia I
b. Organicka chémia
c. Mikrobiologia
d. Zéklady genetiky



Vyhodnotenie dotaznikov

Dotaznik na hodnotenie Studijného programu pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti
vyjadrit mieru svojho suhlasu resp. nesuhlasu, a z otdzok s otvorenou odpoved’ou, v rdmci
ktorych mohli §tudenti uviest’ svoj osobny nazor. Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné

tézy/otazky:
1. Medzi ndzvom $tudijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad. 1 2
345
2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa. 1 23 4 5
3. Ktoré¢ predmety Studijného programu st podla vasho néazoru najmenej prinosné
vzhl'adom na profilaciu absolventov? (vypisSte maximalne nazvy 3 predmetov)
4. Ktoré predmety Studijného programu st podla vaSho nazoru najviac vyuZitelné
vzhl'adom na profilaciu absolventa? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)
5. Laboratorne cvi¢enia a seminare vhodnym spdsobom dopliaju teoretické vedomosti
ziskané na prednédskach z danej oblasti. 1 23 4 5
6. Ktoré¢ predmety povazujete za najndrocnejSie v ramci daného Studijného programu?
(vypiste maximélne ndzvy 3 predmetov)
7. Nadvéznost’ predmetov v rdmci Studijného programu je logickd a prospesnd vzhl'adom na
profilaciu Studenta. 1 234 5
8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu. 1 2345
9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poziadavkami praxe. 12345
10. Studijn4 literatura a uéebné zdroje st dostadujuce pre §tadium v ramci daného $tudijného
programu. 1 2345
11. Ak nie je Studijnd literatury dostacujtica, uved’te predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatary.
12. Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného

programu

Dotaznik na hodnotenie vyuéby v ramci konkrétnych predmetov pozostaval z téz, ku
ktorym mali Studenti vyjadrit’ mieru svojho sthlasu resp. nesuhlasu, pricom jednotlivé otazky
je mozné zoradit do celkov charakterizujucich priebeh vyucovacieho procesu a jeho



realizéciu, obsah vyucovaného predmetu, organizacie priebehu vyucovania a vlastného
pristupu Studentom k danému predmetu. Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy:

Hodnotenie kvality vyucby predmetu
Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizacia:

1.
2.

Pri vyucbe predmetu boli vyuzivané praktické priklady. 12345

Vyucba predmetu je interaktivna (su vyuzivané aktivizujuce metody, je vytvoreny priestor pre
diskusie so $tudentmi a vyjadrenie ich nazorov). 1 234 5

Vyucba predmetu vedie Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu.1 2 3 4 5

Pri vyucbe predmetu bola navodena tvoriva atmosféra, evokujtica nové napady. 1 23 4 5
Predmet stimuluje, motivuje k d’alSej samostatnej aktivite Studentov (napr. vyhl'adanie d’alSich
informacii, $tadium nepovinnej literatary, a pod.). 1 23 4 5

Pristup vyuéujaceho k $tudentom je korektny, taktny, v medziach ,,fair-play“. 1 23 4 5
Semestralne prace si prinosom k celkovému lepSiemu zvladaniu predmetu? Ak sa

semestralne prace nespractivaji, nevypliat! 123 4 5

Hodnotenie obsahu:

8.
9.

10.
1.
12.
13.

14.

15.

Predmet mi poskytol nové poznatky a informdcie, ktoré som doteraz nemal. 1 234 5
Predmet rozsiril moje chapanie stvislosti Studijného odboru. 123 45

Predmet ma naucil, ako sa uplatituji poznatky z danej oblasti v praxi. 1 23 4 5
Predmet ma naucil, ako sa rieSia odborné problémy v danej oblasti. 1234 5

Predmet vyZadoval vel'a samostatného $tudia a pripravy. 1 2345

Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a zrozumitel'ne. 12
345

Obsahova stranka predmetu mala logickt Strukturu a logické usporiadanie informacii.
12345

Poznatky a informacie nadobudnuté pri vyucbe predmetu boli aktudlne a neopakujii

sa (nie su duplicitné s inym predmetom). 12345

Hodnotenie organizacie priebehu Stadia:

16.
17.
18.
19.
20.

Organizacia vyucby bola dobre pripravena. 1 234 5

Predmet bol vyucovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek. 1234 5
K dispozicii bol dostatok Studijnej literatiry. 123 4 5

Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené. 1 23 4 5

Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané. 1234 5



21. Vyucovanie bolo ucelne zorganizované. 1234 5
22. Nézorné a praktické priklady boli prezentované vel'mi dobre. 1 23 4 5
23. Vyucba predmetu bola zaujimava. 1 234 5

Hodnotenie vlastného pristupu
24. Zaujimam sa o problematiku, ktord bola obsahom tohto predmetu. 1 23 4 5
25. Povazujem sa za vyborného Studenta. 1 23 4 5
26. Utast’ na vyu¢ovani nemala vyznam, staéilo prestudovat literataru. 1 23 4 5
27. Studoval som aj d’alsie zdroje informacii k predmetu. 123 4 5
28. Tento predmet by som urcite odporacal svojim kolegom. 12 3 45
29. Na vyucovani som sa zucastiioval veImirad. 12345

30. Predmet pre mna vobec nebol tazky, nevyzadoval vel'kt ndmahu. 1234 5

Odpovede z dotaznikov boli transformované na hodnoty vyjadrujice suhlas (Gplny sthlas 2,
Ciastocny suhlas 1) resp. nesuhlas (Uplny nesthlas -2, Ciasto¢ny nesuhlas -1), pripade
neutrdlny postoj (neviem = 0). Priemerné hodnoty odpovedi priblizujiice sa k hodnote 2
poukazuju na sthlas s tézami Stylizovanymi v zmysle spravnych didaktickych postupov pri
uskutocneni pedagogického procesu. So zniZujicou sa hodnotou konkrétnych kategorii
narastd potreba zmeny pripadne upravy sucasné¢ho stavu. Priemerné hodnoty odpovedi
nachadzajuce sa v grafe pod osou x poukazuju na nedostatky v pedagogickom procese a je
potrebné uskutoc¢nit’ urychlene napravu sti¢asného stavu.



Aplikovana informatika (Bc.)

Aplikovani informatici prvého (42 Studentov) a druhé ro¢nika (41 Studentov) tak denného ako
aj externého $tadia hodnotili studijny program Aplikovand informatika. Vysledky hodnotenia
st uvedené niZsie.

M sthlasim dplne

M sUhlasim ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

m nesuhlasim uplne

Obrazok 1: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim ¢iastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 2: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

B Chémia

M Bioldgia

M Fyzika

W Z3klady environmentalistiky
B Matematickd analyza

M Diskrétna matematika

B Manazment a marketing

B Anglicky jazyk

i Elektronika

M Formalne jazyky a automaty
= Utovnictvo

1 Pravo pre informatikov

Obrazok 3: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vésho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*



B Algoritmizacia a programovanie
B Objektovo orientované programovanie
M Pocitacové siete

H Internetové technoldgie

B Operacné systémy

m Databdazové systémy

B Matematicka analyza

B Komponentové programovanie
1 PocitaCové architektury

B Softvérové inZinierstvo

H Informacné systémy

Obrazok 4: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vasho ndzoru najviac vyuzite'né vzhl'adom na profilaciu absolventa?*

M sthlasim uUplne

M suhlasim CiastoCne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 5: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratérne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.*

B Matematickd analyza

W Databdazové systémy

B Objektovo orientované programovanie
M Diskrétna matematika

M Fyzika

B Chémia

B Algoritmizacia a programovanie
B Formalne jazyky a automaty

1 Bioldgia

B Pocitacové siete

m Komponentové programovanie

Obrazok 6: Odpovede Studentov na otazku: ,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie
v rdmci daného Studijného programu?“



M sthlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

I neviem

M nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim uplne

Obrazok 7: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadvidznost' predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhl'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim aplne

M suhlasim ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 8: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*

M sthlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim aplne

Obrazok 9: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie Studijného programu je v stlade
s poziadavkami praxe.*



M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

I neviem

M nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim uplne

Obrazok 10: Vyjadrenie nizoru $tudentov k téze: ,,Studijna literatira a ucebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

B Objektovo orientované programovanie
B Matematicka analyza

M Databdazové systémy

M Algoritmizacia a programovanie

B Komponentové programovanie

m Zaklady PC

B Anglicky jazyk

M PocitaCové siete

m Informacéné systémy

B Operacné systémy

Obrazok 11: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ak nie je Studijnd literatira dostacujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Zamerat vyucbu na skusenosti a
vedomosti vyuZitelné v praxi

B Zmena pristupu vyucujucich k
predmetom

1 Odstranenie predmetov
nevyuZzitelnych pre tento obor

Obrazok 12: Vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujuci v ramci tohto Studijného programu vidia sulad medzi
nazvom S$tudijného programu ajeho obsahovym zameranim, pricom zloZenie predmetov suhlasi
s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného programu boli
oznatené¢ Chémia (37%), Biologia (25%), Fyzika (17%), Zaklady environmentalistiky (5%)
a Matematicka analyza (5%). Ako najviac vyuzitelné boli oznacené predmety Algoritmizacia
a programovanie (26%), Objektovo orientované programovanie (17%), Pocitacové siete (12%),
Internetové technologie (10%) a Operaéné systémy (9%). Seminare vhodnym spdsobom dopliiaju
vedomosti ziskané na prednaskach. Ako najnaro¢nejSie predmety boli oznacené Matematicka analyzy
(27%), Objektovo orientované programovanie (15%), Fyzika (14%) a Algoritmizacia a programovanie
(13%). Studenti navrhujii doplnit §tudijnti literatiru predovietkym k predmetom Objektovo
orientované programovanie (27%), Matematicka analyza (16%), Databazové systémy (13%),
Algoritmizacia a programovanie (13%) a Komponentové programovanie (8%). Z vecny pripomienok



mozno uviest’ hlavne zameranie vyucby na skiisenosti a vedomosti vyuziteI'né pre prax, zmenu pristup
vyucujucich k predmetom a odstranenie predmetov nevhodnych pre kvalitné §tidium tohto odboru.

1. Ro¢nik

Aplikovany informatici na bakalarskom stupni v prvom ro¢niku, v externej i dennej forme
Stadia, hodnotili predmety: Algoritmizacia a programovanie (D), Matematicka analyza
(D), Pocitacové architektury (C), Softvérové inzinierstvo (D). Celkovo sa zlcastnilo
hodnotenia 42 Studentov, pricom 27 Studuje v dennej a 15 v externej forme stidia, 30 muzov
a 12 zien. .

Z hodnotenia predmetu Algoritmizacia a programovanie vyplyva, Ze Studenti by potrebovali
viac praktickych prikladov z praxe, jasnejSie a zrozumitel'nejSie vysvetlit' odborné poznatky.
Studenti by prijali rozgirenie hodinovej vymery predmetu.

Z hodnotenia predmetu Matematicka analyza vyplyva, Ze je potrebné vyrazne zmenit
pristup k vyucbe predmetu, iked ako uvadzaju Studenti predmet prindSa nové poznatky,
aviak si vyzaduje vysokd mieru samostudia. Studenti akcentovali potrebu vymeny
vyucujuceho vzhl'adom na jeho neférovy a neprofesionélny pristup.

Z hodnotenia predmetu Pocitacové architektiury vyplyva, Ze by bolo vhodné zlepsit’ celkova
atmosféru na vyucovani podporujicu samostatné myslenie Studentov, priCom uvadzaji, ze
predmet si vyzadoval nizku mieru samostudia i navzdory tomu, Ze nebol dostatok dostupnej
literatary. Studenti poukazali na slabé schopnosti prednasat (tiché, nezrozumitelné
rozpravanie s niektorymi slovami v rustine).

Z hodnotenia predmetu Softvérové inZinierstvo vyplyva, Ze na predmete boli Studenti malo
stimulovani a motivovani k samostatnej aktivite a 1 ked’ si predmet nevyzadoval vysoku mieru
samostudia pocit'ovali nedostatok literatiry.
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Obrazok 13: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi prvého ro¢nika v ramci
Studijného programu Aplikovana informatika (Bc. stupen).
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Aspekty vyucovacieho procesu

Obrazok 14: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi prvého ro¢nika v ramci Studijného
programu Aplikovana informatika (Bc. stupei).

2. Ro¢nik

Aplikovany informatici na bakaldrskom stupni v druhom ro¢niku, v externej i dennej forme
Studia, hodnotili predmety: Formalne jazyky a automaty I (C), Komponentove
programovanie I (C), Operacéné systémy I (C), Pocitacové siete I (D). Celkovo sa
zucastnilo hodnotenia 41 Studentov, priCom 24 Studuje v dennej a 17 v externej forme Studia,
35 muzov a 6 Zien.

Predmet Formalne jazyky a automaty I Studenti hodnotili vysoko pozitivne.

Z hodnotenia predmetu Komponentove programovanie I vyplyva, ze je potrebné vyrazne
zmenit’ pristup k vyucbe predmetu evokujici nové napady a tvorivlii atmosféru tak, aby boli
stimulovany a motivovany k samostatnej aktivite Studentov. Vysledky tiez poukazuji na
nizku mieru praktickych informécii a slabé prepojenie premetu s praxou. Naviac organizacia
predmetu nebola dobre pripravena.

Predmet Operacné systémy I bol priemerne hodnoteni. Studenti vytkli iba slabé vyuzitie
prednaSanych informacii pri rieSeni odbornych problémov v danej oblasti.

Predmet Pocitacové siete I Studenti hodnotili vysoko pozitivne.
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Obrazok 15: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi druhého ro¢nika v rdmci
Studijného programu Aplikovana informatika (Bc. stupen).
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Obrazok 16: Hodnotenie aspektov vyuCovacieho procesu Studentmi druhého ro¢nika v ramci
Studijného programu Aplikovana informatika (Bc. stupen).

Biotechnologie (Bc.)

Biotechnoldgovia prvého (10 Studentov), druhého (12 Studentov) a tretiecho rocnika (12
Studentov) denného $tidia hodnotili Studijny program Biotechnolédgie. Vysledky hodnotenia
st uvedené nizsie.
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M nesuhlasim Uplne

Obrazok 17: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.
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Obrazok 18: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Zlozenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

B Fyzika

B Fyzikalna chémia

B Matematika

B Environmentalna chémia

M Bioinformatika

B Analyticka chémia Zivotného prostredia
B Planovanie a realizacia experimentov
M Biotechnoldgie

i Ekologia

M Biotechnologické informacie

Obrazok 19: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vésho ndzoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*



B Mikrobioldgia

M Biochémia

M Biotechnologie

M Bioldgia

B Chémia

m Molekularna bioldgia
mGMO

B Analyticka chémia
 Organicka chémia

B Genomika

Obrazok 20: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

H suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 21: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Laboratdrne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.*

B Fyzikalna chémia
B Molekuldrna bioldgia
B Matematika
B GMO
B Organickd chémia
B Anorganicka chémia
M Fyzika
I Biochémia
Genetika
1 VSeobecna chémia
Analyticka chémia

Obrazok 22: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejsie
v ramci daného Studijného programu?*
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Obrazok 23: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M sthlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 24: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci $tudijného programu.*

M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 25: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie Studijného programu je v stlade
s poziadavkami praxe.*



M sthlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

M nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim uplne

Obrazok 26: Vyjadrenie nizoru 3tudentov k téze: ,,Studijna literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

HGMO

B Molekuldrna bioldgia

M Fyzikalna chémia

B Skoro vsetky (okrem labdkov)
M Biochémia

M Organickd chémia

M Lab. Cv.

M Biologia

 Fyzika

B Mikrobiolégia

Obrazok 27: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ak nie je Studijnd literatira dostacujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

M Biotechnoldgie - Mgr.

M Lepsia vybavenost laboratorii
 Viac dostupnej literatury

B Spolupréca so zahrani¢im, Erasmus

M Pristup pedagogov

Obrazok 28: Vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujuci v ramci tohto Studijného programu vidia sulad medzi
nazvom S$tudijného programu ajeho obsahovym zameranim, priCom zloZenie predmetov suhlasi
s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného programu boli
oznacené Fyzika (26%), Fyzikalna chémia (21%), Matematika (11%), Environmentalna chémia (11%)
a Bioinformatika (8%). Ako najviac vyuzitelné boli oznacené predmety Mikrobiologia (20%),
Biochémia (14%), Biotechnologie (13%), Bioldgia (13%) a Chémia (7%). Seminare vhodnym
sposobom doplnajii vedomosti ziskané na prednaskach. Ako najnaroénejsie predmety boli oznagené
Fyzikilna chémia (28%), Molekularna biolégia (20%), Matematika (17%) a GMO (11%). Studenti
navrhuju doplnit’ Studijnu literatiru predovSetkym k predmetom GMO (30%), Molekularna biologia
(21%), Fyzikalna chémia (11%), Biochémia (6%) a Organicka chémia (6%). Z vecny pripomienok
mozno uviest' hlavne rozsirenie Studijného programu o magisterskych a doktorandsky stupeinn Stidia,



zlepSit vybavenost’ laboratorii, umoznit’ lepsi pristup k odbornej literatare, rozsirit ponuku Stadia
v zahrani¢i v ramci Erazmu a zlepSit’ pristup vyucujucich.

1. Ro¢nik

Biotechnoldgovia na bakalarskom stupni v prvom ro¢niku, v dennej forme $tidia, hodnotili
predmety: Biolégia I, Chemické a biologické vypoéty, Uvod do biotechnolégii, Vieobecna
chémia. Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 10 Studentov, priCom vSetci Studuju v dennej
forme $tadia. Z toho bolo 8 Zien a 2 muzi.

Predmet Biologia I nevedie Studentov k samostatnému a kritickému myslenie a nestimuluje
Studentov k aktivite. Obsah predmetu neposkytol Studentom nové informacie, pricom nebol
podl’a Studentov logicky usporiadany. Predmet si vyzadoval vel'a samostatného studia.
Predmet Chemické a biologické vypocty neviedol k samostatnej aktivite Studentov
a vyzadoval si vel'a samostatného $tudia a pripravy, pricom vyucba nebola zaujimava.
Predmet Uvod do biotechnolégii bol celkovo dobre hodnoteni, aviak Studenti poukazali na
vyraznu mieru samostudia, ktoré si vyzadovalo absolvovanie tohto predmetu.

Z hodnotenia predmetu VSeobecna chémia vyplyva, Ze vyucba predmetu nie je interaktivna
a vyucujlci nevytvaral priestor pre diskusiu so Studentmi, nebola vytvorena tvoriva atmosféra,
ktora mala stimulovat' a motivovat’ Studentov k samostatnej ¢innosti. Predmetu je mozné
vytknut’ slabé akcentovanie vyuzitelnosti poznatkov prednasanych na tomto predmete.
Dokonca aj poskytnuté odborné poznatky by bolo dobré lepsie a jasnejSie formulovat. Ako
uvadzaji Studenti, vyucba bola nezaujimava a chybali tiez ndzorné a praktické priklady.
Predmet bol t'azky a Studenti by neodporucali tento predmet svojim kolegom.
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Obrazok 29: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi prvého ro¢nika v ramci
Studijného programu Biotechnologie (Bc. stupei).
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Obrazok 30: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi prvého ro¢nika v ramci Studijného
programu Biotechnologie (Bc. stupen).

2. Roénik

Biotechnoldgovia na bakalarskom stupni v druhom ro¢niku, v dennej forme $tudia, hodnotili
predmety: Fyzikalna chémia I, Mikrobioldgia, Organickd chémia, Zaklady genetiky.
Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 12 Studentov, pricom vSetci Studuji v dennej forme Stadia.
Z toho bolo 7 Zien a 5 muZov.

Predmet Fyzikalna chémia I nevedie Studentov k samostatnému a kritickému myslenie
a nestimuluje Studentov k aktivite. Obsah predmetu nerozsiril Studentom chépanie suvislosti
Studijného odboru. K lepSiemu S§tudiu tohto predmetu by bolo vhodné doplnit Studijnu
literaturu. Predmet je pre Studentov celkovo tazky a neodporucali by ho svojim kolegom.

Pri vyucbe predmetu Mikrobiolégia neboli pouzité praktické priklady, interaktivne
poskytnuté Studentom, bez vedenia ku kritickému a samostatnému mysleniu, pricom pristup
vyu€ujuceho bol nekorektny, netaktny a mimo medzi fair-play. Predmet malo rozsiril
poznatky Studentov a stvislosti v rdmci Studijného odboru, pricom neposkytol Studentom
informacie potrebné na rieSenie odbornych problémov v praxi. Odborné poznatky boli pri
vyucbe formulované nejasne a nezrozumitel'ne, obsahova strdnka nemala logickl Strukturu
a prezentované informécie boli duplicitné s inym predmetom. Organizacia predmetu nebola
dobre pripravena a predmet nebol vyucovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek.
Studentom tiez chybala dostupna literatira. Vyucba predmetu bola nezaujimava bez
nazornych a praktickych prikladov. Na vyucovani sa Studenti nezi€astiiovali radi.

Predmet Organicka chémia nebol interaktivne prednaSany, priCcom chybalo vedenie
Studentov k samotnému a kritickému mysleniu. Iked predmet poskytol nové poznatky,
chybalo prepojenie na ich praktické vyuzitie. Predmet si vyzadoval vysokd mieru samostudia
asucasne Studenti pocitovali nedostatok Studijnej literatary. Vyucbu povazuji =za
nezaujimavu a predmet narocny.



Predmet Zaklady genetiky bol Studentmi hodnoteny celkovo pozitivne az na vyrazné
zatazenie pri samostudiu a kriticky sa tiez vyjadrili k nedostatku literatury. Aj napriek
uvedenému oznacili predmet za narocny.
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Obrazok 31: Kvalita vyuc¢by zvolenych predmetov hodnotena Studentmi druhého roc¢nika v rdmci
Studijného programu Biotechnologie (Bc. stupen).
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Obrazok 32: Hodnotenie aspektov vyuCovacieho procesu Studentmi druhého roc¢nika v ramci
Studijného programu Biotechnologie (Bc. stupei).



3. Ro¢nik

Biotechnoldgovia na bakaldrskom stupni v tretom ro¢niku, v dennej forme $tadia, hodnotili
predmety: Fyziologia a biochémia rastlin, Molekulirna biologia, Molekulovobiologické
databazy, Rastlinné biotechnolégie. Celkovo sa zcastnilo hodnotenia 12 Studentov, pricom
vSetci Studuju v dennej forme Stadia. Z toho bolo 12 Zien.

Predmet Fyziologia a biochémia rastlin nevedie Studentov k samostatnému a kritickému
myslenie a nestimuluje Studentov k aktivite. K lepSiemu S$tadiu tohto predmetu by bolo
vhodné doplnit’ Studijnu literatiru. Predmet je pre Studentov nebol t'azky a odporucali by ho
svojim kolegom.

Pri vyucbe predmetu Molekuldrna biologia nebola tvorend tvoriva atmosféra a pristup
vyuéujiiceho nebol podla $tudentov korektny. Studentom tiez chybala dostupna $tudijna
literatura. I ked’ by Studenti odporucili tento predmet svojim kolegom, oznacili ho za naro¢ny.
Pri vyucbe predmetu Molekulovobiologické databazy nebola tvorend tvorivd atmosféra
a pristup vyucujuceho nebol podla Studentov korektny. Predmet nerozsiril Studentom
chapanie suvislosti vramci Studijného odboru. Odborné poznatky pri vyucbe neboli
formulované jasne a zrozumitel'ne. Obsahova stranka predmetu nemala logickt Struktaru.
Podmienky pre absolvovanie neboli Uplne jasne vopred stanovené. Chybala prezentacia
nazornych a praktickych prikladov. Vyucba predmetu nebola zaujimava. I ked’ predmet nebol
vel'mi tazky, Studenti by ho neodporucili svojim kolegom.

Pri vyucbe predmetu Rastlinné biotechnolégie nebola tvorend tvoriva atmosféra evokujica
nové napady a samostatnu aktivitu Studentov. Predmet nevyZadoval vela samostatného §tadia
a pripravy. Predmet nepovazovali Studenti za tazky a odporucili by ho svojim kolegom.
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Obrazok 33: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi treticho roc¢nika v ramci
Studijného programu Biotechnologie (Bc. stupen).
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Obrazok 34: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi treticho ro¢nika v ramci
Studijného programu Biotechnoldgie (Bc. stuperit).

Aplikovana bioldgia (Bc.)
Aplikovani biologovia prvého (18 Studentov) a druhého ro¢nika (12 Studentov) denného
Studia hodnotili Studijny program Aplikovand bioldgia. Vysledky hodnotenia st uvedené

niz§ie.

M sUhlasim uplne

M sUhlasim CiastoCne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 35: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Medzi nazvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.



M sthlasim uplne
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M nesuhlasim Ciastocne
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Obrazok 36: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu

suhlasi s profilom absolventa.*

B Analyticka chémia

M Trvalo udrzatelny rozvoj

B Environmentalistika

B Organickd chémia

B Prirodné obnovitelné zdroje
m Anglicky jazyk

B Matematika

B Anorganicka chémia

1 VSeobecna chémia

B ManaZment a marketing

Obrazok 37: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vasho ndzoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?

M Bioldgia

B Mikrobioldgia

M Laboratdrne cvicenia z biologie
M Fyzioldgia rastlin, Zivocichov a ¢loveka
M Genetika

B Molekuldrna bioldgia

H Vypoctovy seminar

M Vieobecnd chémia

1 Biochémia

B Organicka chémia

m Anglicky jazyk

Obrazok 38: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vasho ndzoru najviac vyuzite'né vzhl'adom na profilaciu absolventa?*
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Obrazok 39: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Laboratdrne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.*

B Molekuldrna bioldgia
B Anorgamicka chémia
m Organicka chémia

M Vieobecna chémia

B Chemické vypocty

B Analytickd chémia

M Genetika

m Bioinformatika

Obrazok 40: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejsie
v ramci daného Studijného programu?*

M sthlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

H neviem

M nesuhlasim Ciastocne

m nesuhlasim uplne

Obrazok 41: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadvdznost’ predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospeSnad vzh'adom na profilaciu absolventa.*
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Obrazok 42: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*

M sthlasim Uplne

M suhlasim cCiastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne
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Obrazok 43: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stulade
s poziadavkami praxe.*
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M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 44: Vyjadrenie nizoru $tudentov k téze: ,,Studijna literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.



B Molekuldrna bioldgia
B Chémia

m Bioldgia

B Environmentalistika
B Mikrobioldgia

M Trvalo udrzatelny rozvoj

Obrazok 45: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijné literatira dostacujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

M Skripta

M Lepsi rozvrh

B Menej chémie

B Viac praktickych cviceni
M Lepsi pristup pedagdgov

M Viac chémie

Obrazok 46: Vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, ze Studenti Studujuci v ramci tohto Studijného programu vidia sulad medzi
nazvom Studijného programu ajeho obsahovym zameranim, priCom zlozenie predmetov suhlasi
s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného programu boli
oznaCené Analytickd chémia (15%), Trvalo udrzatelny rozvoj (13%), Environmentalistika
(13%), Organicka chémia (8%) a Prirodné obnovite'né zdroje (8%). Ako najviac vyuzitelné boli
oznaCené predmety Biologia (24%), Mikrobiologia (12%), Fyzioldgia rastlin, Zivoc¢ichov a ¢loveka
(8%), Genetika (6%), Molekularna biologia (6%) a VSeobecna chémia (6%). Seminare vhodnym
sposobom doplnajii vedomosti ziskané na prednaskach. Ako najniroénejsie predmety boli oznadené
Molekularna biologia (23%), Anorganicka chémia (16%), Organicka chémia (12%) a VSeobecna
chémia (9%). Studenti navrhuju doplnit’ $tudijnd literatiru predovietkym k predmetom Molekuldrna
biologia (41%), VsSeobecna chémia (24%), Bioldgia (12%), Environmentalistika (12%)
a Mikrobiologia (6%). Z vecny pripomienok mozno uviest’ hlavne umoznit’ lepsi pristup k odbornej
literatire, zmensit’ rozsah chemickych predmetov vyucovanych v ramci Studijného programu, viac
praktickych cvieni a zlepsit’ pristup vyucujucich.

1. Roénik

Aplikovani bioldégovia na bakaldrskom stupni v prvom roc¢niku, v dennej forme Studia,
hodnotili predmety: Uvod do biolégie, Uvod do biotechnolégii, Vieobecna a anorganicka chémia
a Zaklady bioinformatiky. Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 18 Studentov, pricom vsetci
Studuju v dennej forme Studia. Z toho bolo 16 zien a 2 muzi.



Predmet Uvod do biolégie neposkytol studentom informdcie, ako uplatnit’ poznatky v praxi na
pri rieSeni odbornych problémov. Predmet nevyzadoval vela samostatného Studia a pripravy.
Predmet nebol tazky a Studenti by ho odporucali svojim kolegom.

Predmet Uvod do biotechnolégii bol Studentmi celkovo hodnoteni pozitivne.

Predmet VSeobecna a anorganicka chémia neposkytol informacie na praktické vyuzitie
nadobudnutych poznatkov pri rieSeni odbornych problémov v danej oblasti. Predmet si
vyzadoval vela samostatného Stadia a pripravy. [ ked bol predmet tazky, Studenti by
odporucali jeho absolvovanie svojim kolegom.

Predmet Zaklady bioinformatiky nebola tvorend tvoriva atmosféra evokujica nové napady
a samostatnl aktivitu Studentov. Predmet nepovazovali Studenti za tazky a odporucili by ho
svojim kolegom.
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Obrazok 47: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi prvého rocnika v ramci
Studijného programu Aplikovana biologia (Bc. stupen).
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Obrazok 48: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi prvého ro¢nika v ramci Studijného
programu Aplikovana biologia (Bc. stupen).

2. Roénik

Aplikovani bioldégovia na bakaldrskom stupni v druhom ro¢niku, v dennej forme Studia,
hodnotili predmety: Bioanalyticka chémia, Genetika, Mikrobiolégia, VSeobecna biochémia.
Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 12 Studentov, pricom vSetci Studuju v dennej forme Stadia.
Z toho bolo 8 zien a 4 muzi.

Pri vyucbe predmetu Bioanalyticka chémia boli malo vyuZzivané praktické priklady. Vyucba
nebola interaktivna a neviedla Studentov ku kritickému a samostatnému mysleniu. Predmet
nerozsiril Studentom chéapanie stvislosti v ramci Studijného odboru. Predmet neposkytol
dostatoéné informacie na spravne uplatnenie nadobudnutych poznatkov pri rieSeni odbornych
problémov. Predmet vyZzadoval vel'a samostatného Stiidia a pripravy. Odborné poznatky pri
vyucbe neboli formulované jasne a zrozumitel'ne. Organizacia predmetu nebola dostatocne
pripravend. Vyucba nebola zaujimava. Predmet bol pre Studentov t'azky a neodporucali by ho
svojim kolegom.

Predmet Genetika bol Studentmi celkovo hodnoteni pozitivne. I ked’ bol tazky, Studenti by ho
odporucali svojim kolegom.

Vyucba predmetu Mikrobiolégia nebola interaktivna a neviedla Studentov ku kritickému
a samostatnému mysleniu. Predmet mélo rozsiril poznatky Studentov a suvislosti v rdmci
Studijného odboru, pricom neposkytol Studentom informécie potrebné na rieSenie odbornych
problémov v praxi. Predmet si vyZadoval vysokll mieru samostudia. Odborné poznatky boli
pri vyucbe formulované nejasne a nezrozumitel'ne. Vyucba predmetu bola nezaujimava bez
nazornych a praktickych prikladov. Na vyuc€ovani predmetu sa Studenti neztcastiiovali radi
a neodporucili by ho svojim kolegom.

Predmet VSeobecna biochémia bola celkovo hodnotena pozitivne.
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Obrazok 49: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi druhého roc¢nika v rdmci
Studijného programu Aplikovana bioldogia (Bc. stupen).
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Obrazok 50: Hodnotenie aspektov vyuCovacieho procesu Studentmi druhého roc¢nika v ramci
Studijného programu Aplikovana biologia (Bc. stupeii).



Chémia (Bc.)
Chemici prvého (10 Studentov), druhého (8 Studentov) a treticho ro¢nika (5 Studentov)
denného Studia hodnotili Studijny program Aplikovanad bioldgia. Vysledky hodnotenia su
uvedené nizsie.
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Obrazok 51: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Medzi nazvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.
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Obrazok 52: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
suhlasi s profilom absolventa.*

B Remediacné a dekontaminacné technoldgie
M Biokatalyza
M Xenobiochémia
M Organicka chémia lll
u CAMD
M Ekoldgia pre chemikov
1 Fyzikalna chémia
M Matematika
Fyzika

Obrazok 53: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vésho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?



B Analyticka chémia
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M Anorganicka chémia

B Fyzikalna chémia

M Aplikovana chémia

B Chemicka informatika

B Laboratdrne cviCenia z organickej chémie
B Laboratdrne cvicenia z analytickej chémie
m Statistika

B Matematika

Obrazok 54: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“
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Obrazok 55: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Laboratdrne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.*

B Fyzikdlna chémia

M Biokatalyza

M Fyzika

B Matematika

B Magnetochémia

M Laboratdrne cvic¢enia z chémie

1 Chémia koordinacnych a komplexnych zlicenin
M Chémia

Obrazok 56: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejsie
v rdmci daného Studijného programu?“
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Obrazok 57: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospes$na vzhl'adom na profilaciu absolventa.*
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Obrazok 58: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*
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Obrazok 59: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stulade
s poziadavkami praxe.*
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Obrazok 60: Vyjadrenie nizoru 3tudentov k téze: ,,Studijna literatira a uéebné zdroje su
dostacujuce pre studium v ramci daného Studijného programu.*

M Fyzikalna chémia

B Analyticka chémia

m Organicka chémia

M Jadrova chémia

M Bioorganicka chémia

m Kvantova chémia

 Fyzika

1 Analyticka chémia
Katalyza a biokatalyza

m Ochrana Zivotného prostredia
Anglicky jazyk

Obrazok 61: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ak nie je Studijnd literatira dostacujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Vybavenie laboratérii
M Sustredit sa na chemické predmety
1 Viac laboratérnych cviceni

M Viac previazat prednasky s lab. cv.

m Uprava rozvrhu

Obrazok 62: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvyseniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujuci v ramci tohto Studijného programu vidia sulad medzi
nazvom Studijného programu ajeho obsahovym zameranim, priCom zlozenie predmetov suhlasi
s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného programu boli
oznacené Ekoldgia pre chemikov (21%), Remediacné a dekontaminacné technologie (17%),
Biokatalyza (13%), Xenobiochémia (13%), Organicka chémia III (13%) a CAMD (9%). Ako najviac
vyuzitelné boli oznacené predmety Analyticka chémia (23%), Organicka chémia (22%), Anorganicka
chémia (8%), Fyzikalna chémia (8%), Aplikovana chémia (7%) a Chemickd informatika (7%).
Seminare vhodnym spdsobom dopiiajii vedomosti ziskané na prednaskach. Ako najnaroénejsie
predmety boli oznacené Fyzikalna chémia (47 %), Biokatalyza (12%), Matematika (12%), Fyzika
(9%) a Magnetochémia (6%). Studenti navrhujii doplnit §tudijna literataru predovietkym
k predmetom Fyzikalna chémia (19%), Analyticka chémia (19%), Organicka chémia (12%), Jadrova



chémia (12%) a Bioorganicka chémia (8%). Z vecny pripomienok mozno uviest hlavne umoznit’ lepsi
pristup k odbornej literature, zvysit’ rozsah chemickych predmetov vyuc¢ovanych v ramci $tudijného
programu, viac praktickych cviceni, zlepsit' vybavenie laboratorii a zlepsit' pristup vyucujucich.

1. Ro¢nik

Chemici na bakalarskom stupni v prvom ro¢niku, v dennej forme $tidia, hodnotili predmety:
Fyzika I, Matematika I, VSeobecna chémia, Zaklady pocitacov a uzivatel’ského softvéru
I. Celkovo sa zlcastnilo hodnotenia 10 Studentov, priCom vSetci Studujii v dennej forme
Studia. Z toho bolo 8 zien a 2 muzi.

Vyucéba predmetu Fyzika I malo stimulovala samostatnu aktivitu Studentov a vyucba bola
malo zaujimava. Studenti oznagili tento predmet za priemerne naroény a aj napriek tomu by
tento predmet neodporucili svojim kolegom.

Predmet Matematika I bol Studentmi celkovo hodnoteni pozitivne. I ked’ bol tazky, Studenti
by ho odportcali svojim kolegom.

Vyucba predmetu VSeobecna chémia nebola interaktivna a neviedla Studentov ku kritickému
a samostatnému mysleniu. I ked’ bol tazky, Studenti by ho odporacali svojim kolegom.
Predmet Zaklady pocitacov a uzivatel'ského softvéru I bola celkovo hodnotena pozitivne az
na chybajicu Studijnu literatGru. Predmet Studenti oznadili ako T'ahky a odporucili by ho
svojim kolegom.
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Obrazok 63: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi prvého rocnika v ramci
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupei).
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Obrazok 64: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi prvého ro¢nika v ramci Studijného
programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupen).

2. Ro¢nik

Chemici na bakalarskom stupni v druhom ro¢niku, v dennej forme $tudia, hodnotili predmety:
Fyzikalna chémia I, Matematika III, Metédy spracovania experimentilnych vysledkov,
Organicka chémia. Celkovo sa zlc¢astnilo hodnotenia 8 Studentov, pricom vsetci Studuju
v dennej forme $tadia. Z toho bolo 5 zien a 3 muzi.

Vyucba predmetu Fyzikdlna chémia I nebola interaktivna, malo stimulovala samostatni
aktivitu $tudentov. Studentom vyraznou mierou chybala S$tudijna literatira, ktora by
napomohla lepsiemu pochopeniu prednadanych poznatkov. Studenti oznagili tento predmet za
naro¢ny a aj napriek tomu by tento predmet neodporucili svojim kolegom.

Predmet Matematika III bol Studentmi celkovo hodnoteni pozitivne. I ked’ bol t'azky, Studenti
by ho odporticali svojim kolegom.

Vyucba predmetu Metédy spracovania experimentalnych vysledkov nebola interaktivna
a neviedla Studentov ku kritickému a samostatnému mysleniu. I ked bol tazky, Studenti by ho
odporucali svojim kolegom.

Vyucba predmetu Organicka chémia bola malo interaktivna aneviedla Studentov
k samostatnému a kritickému mysleniu. Predmet Studenti oznacili ako I'ahky a odporucili by
ho svojim kolegom.
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Obrazok 65: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi druhého ro¢nika v rdmci
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupen).
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Obrazok 66: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi druhého rocnika v ramci
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupei).

3. Roc¢nik
Chemici na bakaldrskom stupni v trefom rocniku, v dennej forme §tidia, hodnotili predmety:

Analyticka chémia II, Biochémia, Chemicka informatika, Organickd chémia III. Celkovo sa



zucastnilo hodnotenia 5 Studenti, pricom vSetci Studuji v dennej forme stadia. Z toho bolo 5
zien.

Vyucba predmetu Analyticka chémia II nestimulovala Studentov k samostatnej aktivite.
Poznatky prezentované v ramci vyucovania sa opakovali aneboli pre Studentov nové.
Nazorné a praktické priklad neboli prezentované vel'mi dobre.

Vyucba predmetu Biochémia nestimulovala Studentov k samostatnej aktivite. Predmet
neroz$iril ich chapanie suvislosti v Studijnom odbore a nevytvoril zdklad pre uplatnenie
ziskanych poznatkov pri rieSeni praktickych problémov v danej oblasti. Vyucovanie nebolo
dobre zorganizované. I ked’ bol I'ahky, Studenti by ho neodportcali svojim kolegom.

Predmet Chemicka informatika bol hodnoteny vysoko pozitivne.

Na predmete Organicka chémia nebola vytvorena tvoriva atmosféra. Studenti ziskané
poznatky nedokazu aplikovat’ pri rieSeni realnych praktickych problémov v danej oblasti.
I ked’ bol predmet tazky a odporucili by ho svojim kolegom.
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Obrazok 67: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi treticho roc¢nika v ramci
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupeii).
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Obrazok 68: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi treticho ro¢nika v ramci
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupeii).

Aplikovana biologia (Mgr.)

Aplikovani biologovia prvého rocnika (9 Studentov) denného Stidia hodnotili Studijny
program Aplikovana bioldgia. Vysledky hodnotenia st uvedené niZsie.
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Obrazok 69: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Medzi nazvom Studijného programu a jeho

obsahovym zameranim je evidentny sulad®.
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Obrazok 70: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Zlozenie predmetov Studijného programu

suhlasi s profilom absolventa.*
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Obrazok 71: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podl'a
Véasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*
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Obrazok 72: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“
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Obrazok 73: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Laboratdrne cvic¢enia a seminare vhodnym
sposobom doplaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.*
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Obrazok 74: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejsie
v ramci daného studijného programu?*
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Obrazok 75: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhl'adom na profilaciu absolventa.*
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Obrazok 76: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*
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Obrazok 77: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stulade
s poziadavkami praxe.*
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Obrazok 78: Vyjadrenie nizoru $tudentov k téze: ,,Studijna literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.
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Obrazok 79: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ak nie je Studijna literatira dostacujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijne;j literatary?*
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B Skripta
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M Viac chémie

Obrazok 80: Vecné podnety a pripomienky vedtice k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujuci v ramci tohto Studijného programu vidia sulad medzi
nazvom S$tudijného programu ajeho obsahovym zameranim, pricom zloZenie predmetov suhlasi
s profilom absolventov, avsak Studenti poukazuji na nizky stlad kompozicie Studijného programu
s poziadavkami praxe. Nadvdznost' jednotlivych predmetov nie je dostatocne logicka a prospesna
vzhl'adom na profilaciu $tudenta. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto $tudijného programu
boli oznacené Zdrava vyziva (20%), Tedria a dejiny masovej komunikacie (15%), Environmentalistika
(10%), Molekularno-biologické databazy (10%), Genomika (10%) a Patogénne mikroorganizmy
(10%). Ako najviac vyuziteI'né boli oznacené predmety Biologia (20%), Anorganicka chémia (10%),
Genomika (10%) a Biotechnologie (8%). Seminare vhodnym sposobom dopinaju vedomosti ziskané
na prednaskach. Ako najnarocnejsie predmety boli ozna¢ené Organicka chémia (25 %), Anorganicka
chémia (18%), Vieobecna chémia (13%) a Genomika (13%). Studenti navrhuji doplnit $tudijni
literaturu predovsSetkym k predmetom Organickd chémia (38%), Biotechnologie (17%), Genomika
(13%), Anorganicka chémia (8%) a Biologia (8%). Z vecny pripomienok mozno uviest hlavne
umoznit’ lepsi pristup k odbornej literature, zvysit' rozsah chemickych predmetov vyucovanych
v ramci Studijného programu a viac praktickych cviceni.

1. Ro¢nik

Aplikovani biologovia na magisterskom stupni v prvom ro¢niku, v dennej forme S$tudia,
hodnotili predmety: Aplikovana biochémia rastlin, Biolégia in vitro systémov, Pokrodila
genomika, Vybrané Kkapitoly molekuliarnej biolégie. Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 9
Studentov, pricom vSetci Studuji v dennej forme Stadia. Z toho bolo 7 zien a 2 muzi.



Vyucba predmetu Aplikovana biochémia rastlin bola malo interaktivna a nestimulovala
Studentov k samostatnej aktivite a kritickému mysleniu. Poznatky prezentované v ramci
vyucovania sa opakovali a neboli pre Studentov nové. Predmet Studentov nenaudil aplikovat
ziskané poznatky pri rieSeni praktickych problémov. Nézorné a praktické priklad neboli
prezentované vel'mi dobre. Predmet bol podla Studentov tazky a neodportcali by ho svojim
kolegom.

Predmet Biolégia in vitro systémov bol hodnoteny vysoko pozitivne. I ked’ bol tazky, Studenti
by ho odportcali svojim kolegom.

Predmet Pokro¢ila genomika bol hodnoteny vysoko pozitivne.

Predmet Vybrané kapitoly molekularnej biolégie bol hodnoteny pozitivne. Iked bol
predmet tazky a odporucili by ho svojim kolegom.
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Obrazok 81: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi prvého rocnika v ramci
Studijného programu Aplikovana biologia (Mgr. stupeii).
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Obrazok 82: Hodnotenie aspektov vyu€ovacieho procesu Studentmi prvého roénika v rdmeci Studijného
programu Aplikovana biologia (Mgr. stupen).

Aplikovana chémia (Mgr.)
Aplikovani chemici prvého (12 Studentov) a druhého roc¢nika (14 Studentov) denného Studia
hodnotili studijny program Aplikovana chémia. Vysledky hodnotenia su uvedené nizsie.
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Obrazok 83: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Medzi nazvom Studijného programu a jeho

obsahovym zameranim je evidentny sulad®.
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Obrazok 84: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
suhlasi s profilom absolventa.*
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Obrazok 85: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?
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Obrazok 86: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vasho nazoru najviac vyuziteI'né vzhl'adom na profilaciu absolventa?*
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Obrazok 87: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Laboratdrne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.®
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Obrazok 88: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejsie
v rdmci daného Studijného programu?“

M suhlasim uplne

M suhlasim CiastoCne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 89: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhl’'adom na profilaciu absolventa.*
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Obrazok 90: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyu€by jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v rdmci Studijné¢ho programu.
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Obrazok 91: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie Studijného programu je v stlade
s poziadavkami praxe.*
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Obrazok 92: Vyjadrenie nizoru $tudentov k téze: ,,Studijna literatira a uéebné zdroje su
dostacujtce pre Studium v ramci daného Studijného programu.*
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Obrazok 93: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ak nie je Studijnd literatira dostacujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*
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Obrazok 94: Vecné podnety a pripomienky vedtice k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, ze Studenti Studujuci v ramci tohto Studijného programu vidia sulad medzi
nazvom Studijného programu ajeho obsahovym zameranim, priCom zlozenie predmetov suhlasi
s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného programu boli
oznacené¢ Katalyza a biokatalyza (31%), Pocitacové modelovanie (25%), Chémia koordinacnych
zluGenin (8%) a Sportové aktivity (8%). Ako najviac vyuZitelné boli oznadené predmety
Bioanalyticka chémia (13%), Moderné separacné metddy (13%), Ochrana Zivotného prostredia (13%)
a Katalyza a biokatalyza (8%). Seminare vhodnym spdsobom dopihaji vedomosti ziskané na
prednaskach. Ako najnarocnejsie predmety boli oznadené Katalyza a biokatalyza (50%), Moderné
separa¢né metody (15%) a Fyzikdlna chémia (10%). Studenti navrhuju doplnit $tudijni literatiru
predovsetkym k predmetom Katalyza a biokatalyza (24%), Elektrochémia (18%), Molekularna
bioldgia (18%) a Fyzikalna organicka chémia (12%). Z vecny pripomienok mozno uviest' hlavne
umoznit’ lepsi pristup k odbornej literature, zvysit' rozsah chemickych predmetov vyucovanych
v ramci Studijného programu, zvysit kvalitu prednasok, viac praktickych cviceni, zlepsit vybavenie
laboratdrii a zlepSit’ pristup vyucujucich.

1. Ro¢nik

Aplikovani chemici na magisterskom stupni v prvom rocniku, v dennej forme Studia,
hodnotili predmety: Atémova a molekulova spektroskopia, Katalyza a biokatalyza, Metody
separacie latok, Ochrana Zivotného prostredia. Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 12 Studentov,
pricom vsetci Studuju v dennej forme stidia. Z toho bolo 9 Zien a 3 muzi.



Vyucba predmetu Atémova a molekulova spektroskopia bola celkovo vysoko pozitivne
hodnotena az na to, Zze sa podla Studentov opakovali informacie prezentované na inych
vyucovacich hodinach. Predmet bol hodnoteny ako l'ahky a Studenti by ho odporucali svojim
kolegom.

Vyucba predmetu Katalyza a biokatalyza bola malo interaktivna aneviedla Studentov
k samostatnému a kritickému mysleniu. Poznatky ziskané na tomto predmete nerozsirili
chépanie suvislosti Studijného odboru a Studenti nedokdzu vyuzit’ ziskané poznatky pri rieSeni
redlnych problémov. Vyraznou mierou Studentom chybala Studijné literatira. Vyucba nebola
zaujimava. I ked’ bol predmet t'azky, Studenti by ho odporucali svojim kolegom.

Predmet Metody separacie latok bol hodnoteny pozitivne avsak Studenti uviedli, Ze poznatky
ziskané na tomto predmete uz boli prednasané na inom predmete. I ked’ bol predmet t'azky,
Studenti by ho odporuacali svojim kolegom.

Predmet Ochrana Zivotného prostredia bol hodnoteny vysoko pozitivne. Predmet bol podl'a
Studentov l'ahky a odporucili by ho svojim kolegom.
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Obrazok 95: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena prvym ro¢nikom Studentov v ramci
Studijného programu Aplikovana chémia a biochémia (Mgr. stupei).
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Obrazok 96: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi prvého ro¢nika v ramci Studijného
programu Aplikované chémia a biochémia (Mgr. stupen).

2. Ro¢nik

Aplikovani chemici na magisterskom stupni v prvom ro¢niku, v dennej forme Studia,
hodnotili predmety: Aplikovani biochémia rastlin, Bioanalyticka chémia, Elektrochémia,
Pocita¢ové modelovanie molekiil, Sterochémia. Celkovo sa zacastnilo hodnotenia 14 $tudentov,
pricom vsetci Studuju v dennej forme Studia. Z toho bolo 12 zien a 2 muzi.

Vyucba predmetu Aplikovana biochémia rastlin malo stimulovala Studentov k samostatnej
aktivite. Predmet neposkytol nové informdcie a nerozsiril chapanie suvislosti v ramci dan¢ho
Studijného odboru. Predmet bol hodnoteny ako l'ahky a Studenti by ho odporucali svojim
kolegom.

Vyucba predmetu Bioanalyticka chémia neviedla Studentov k samostatnému a kritickému
mysleniu. Poznatky ziskané na tomto predmete boli duplicitné s inym uZ absolvovanym
predmetom. Predmet bol hodnoteny ako I'ahky a $tudenti by ho odportcali svojim kolegom.
Predmet Elektrochémia bol hodnoteny pozitivne avSak Studenti uviedli, Ze poznatky ziskané
na tomto predmete uz boli prednaSané na inom predmete. Predmet bol hodnoteny ako I'ahky
a Studenti by ho odporucali svojim kolegom.

Vyucba predmetu Poclitacové modelovanie molekil bola madlo interaktivna, neviedla
Studentov  k samostatnému a kritickému mysleniu, a nestimulovala aktivitu Studentov.
Predmet nerozsiril chdpanie suvislosti v ramci S$tudijného odboru. Odborné poznatky
predmetu neboli formulované jasne a zrozumitelne. Obsah nemal logicka Struktiuru
a nadobudnuté poznatky boli duplicitné. ITked bol predmet podla Studentov Tlahky,
neodporucili by ho svojim kolegom.

Vyucba predmetu Stereochémia bol hodnoteny pozitivne avSak Studenti uviedli, ze poznatky
ziskané na tomto predmete uz boli prednasané na inom predmete. I ked’ bol predmet tazky
a Studenti by ho odporucali svojim kolegom.
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Obrazok 97: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend druhym ro¢nikom Studentov v ramci
Studijného programu Aplikovana chémia a biochémia (Mgr. stuperi).

B Aplikovana biochémia rastlin

M Bioanalyticka chémia

 Elektrochémia

Hodnotenie

B PocitaCové modelovanie
molekul

m Stereochémia

Vyucovaci Obsah  Organizacia Vlas
proces pristup

Aspekty vyucovacieho procesu

Obrazok 98: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi druhého roc¢nika v ramci
Studijného programu Aplikovana chémia a biochémia (Mgr. stupei).



Zaverecna sprava hodnotenia spokojnosti Studentov s kvalitou
vyucby predmetov v Studijnych programov patriacich do vednych

oblasti Informatika, Chémia a Biologia.

RNDr. Martin Pipi§ka, PhD.
doc. RNDr. Miroslav Ondrejovi¢, PhD.



Cielom prieskumu bolo zistit’ ndzory a postrehy Studentov na zaklade hodnotenia predmetov v
Studijnych programoch realizovanych na FPV UCM v Trnave patriacich do vednych oblasti
Biotechnolégie, Informatika, Chémia a Bioldgia.

Prieskum bol realizovany v zimnom semestri §kolského roku 2014/2015. Prieskumu sa ztcastnilo
159 studentov Studujucich v ramci skimanych Studijnych programov tak v dennej ako aj externej
forme vyu€by. V ramci hodnotenia bolo vyplnenych 795 dotaznikov, pricom sa zhodnotilo 56
predmetov zimného semestra ro¢nika 2014/2015, ktoré boli vybrané na zidklade odborného
zamerania Studentov jednotlivych Studijnych programov tak na bakalarskom ako aj magisterskom
stupni vysokoskolského Studia.

Prieskum bol realizovany dotaznikom, prostrednictvom Informac¢ného systému kvality FPV.
Dotaznik pozostaval zo zakladnych otdzok charakterizujicich respondentov a nasledne z otazok
zameranych na hodnotenie konkrétnych aspektov pedagogického procesu realizované¢ho v rdmci
vyucby danych predmetov.

Vysledky st uvedené v nasledujucom stru¢nom prehl'ade, ktory sumarizuje ziskané informéacie v
kolaCovych grafoch.
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Obrazok 1: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba predmetov bola interaktivna.”; m — sihlasim tplne,
m — suhlasim ciastoCne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iasto¢ne, m — nesuhlasim uplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 2: Zhodnotenie tézy: ,,Pri vyucbe predmetu bola tvoriva atmosféra®. m — sithlasim
uplne, m — stihlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesithlasim ¢iasto¢ne, m — nesthlasim tplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 3: Zhodnotenie tézy: ,,Predmet pri poskytol poznatky a informacie, ktoré som doteraz
nemal.*; m — suhlasim uplne, m — sihlasim CiastoCne, m — neviem, m — nestithlasim cCiasto¢ne,
m — nestthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 4: Zhodnotenie tézy: ,,Nadobudnuté poznatky su aktudlne a nové.”; m — sthlasim
uplne, m — suhlasim ciastocne, m — neviem, m — nesihlasim ¢iasto¢ne, m — nestithlasim tplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 5: Zhodnotenie tézy: ,,Odborné informécie boli na vyucovani formulované jasne a
zrozumitel'ne.”; m — stihlasim dplne, m — suhlasim ciasto¢ne, m — neviem, m — nestihlasim
Ciastofne, m — nestthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 6: Zhodnotenie tézy: ,,Predmet ma naucil, ako sa uplatiiuji poznatky z danej oblasti v
praxi.”“; m — stthlasim uplne, m — stihlasim Ciastone, m — neviem, m — nesuhlasim ciastoc¢ne,
m — nestthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 7: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba bola dobre pripravend.”; m — suhlasim tuplne,
m — suhlasim ciastoCne, m — neviem, m — nesuhlasim ciasto¢ne, m — nesuhlasim uplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 8: Zhodnotenie tézy: ,,K dispozicii bol dostatok Studijnej literatary.”; m — siithlasim
uplne, m — stihlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesithlasim ¢iasto¢ne, m — nesthlasim tplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 9: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba bola zaujimava.”; m — stthlasim tplne, m — sihlasim

¢iastone, m — neviem, m — nesthlasim ciastone, m — nestiihlasim uplne; A — Informatika;
B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 10: Zhodnotenie tézy: ,,Tento predmet by som odporacal svojim kolegom.*;
m — suhlasim uplne, m — suhlasim ciastofne, m — neviem, m — nesuhlasim ciasto¢ne,
m — nesthlasim tplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.



TabulPka 1: Hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci danych vednych oblasti
kategorizovaného hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2.
Informatika Chémia Biologia
Predmet Hodnotenie Predmet Hodnotenie Predmet Hodnotenie
Pocitadové siete II 1,41 Zaklady pocitatov a 1,43 Organickd chémia 1,29
softvéru
Informacné 122 Biochémia 142  Aplikovand 1,26
systémy biochémia
Operacné systém Fyziologia
Hp ystemy 1,02 Matematika IT 1,38 sivotichov a 1,19
¢loveka
Datetbazove 0.89 Modferne metddy 127 Molfek}llova 1,06
systémy syntézy biologia
Formalne jazyky a 089  Biologia Il 126 Biologia rastlin 0,98
automaty II
Internet’ov.e 0,62 Bioorganicka chémia 1,24 Fyziologia rastlin 0,94
technologie
Diskrétna 060  Fyzikilnaorganicka 124 Biologia cloveka 0,74
matematika chémia
Objektovo Bioléeia
orientované 0,51 Anorganicka chémia 1,2 .. v,g 0,70
. zivocichov
programovanie
Anglicky jazyk 1,16 Geneticka analyza 1,19
Jadrova chémia 1,14  Pokrocild 0,58
proteomika
Molekulovo biologické 111 Molekularno- 0.49
databazy ’ biologické databazy ’
Rizikové vlastnosti latok 1,11 “>Plikovand. 033
mikrobiologia
Analyticka chémia 1,08
Chemometria 1,08
Fyzika II 0,98
Fyzikalna chémia II 0,94
En}/lrpnmentalna 0.91
chémia
Organické chémia 0,79
Spektralne metody 0,78
Mikrobialne
biotechnologie 0,72
Zivocisne 0.7
biotechnologie ’
Geneticky modifikované 0.66
organizmy ’
Kvantova chémia 0,48

Vysledky hodnotenia poukazujii na dobra uroven vo vyucbe Studentov, ktora prispieva k rozvoju
ich poznania. Pripomienky Studentov st cennymi ukazovatel'mi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyucovacieho procesu, pricom vyznamne napomahaji pri Gprave sicasnych a pripadnej tvorbe

novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave.



HODNOTENIE STUDIJNYCH PROGRAMOV A VYBRANYCH
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doc. RNDr. Miroslav Ondrejovi¢, PhD.



Obsah

Testované predmety v jednotlivych Studijnych programoch ............cccceeeiieiiiieciiieeieeeeeee e 3
Vyhodnotenie dotaznikow .........c...occuiiiiiiieiiii ettt ee e e e e s tae e sreeessreeeesbeeesnneeenns 5
Aplikovand iInformatika (BC.).....c.cooiiiiiiiiieiieiieeie ettt ettt 8
Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana informatika (Bc.) ...... 13
BioteChNOlOZIE (BC.) ..eiiviiiiieiiieiieee ettt ettt et e et e st e eabeesaaeenbeeesneenrees 16
Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Biotechnolédgie (Bc.) .................... 21
APlIKOVANA DI01OZIA (BC.) c.viiouiiiiieeiiieiieeie ettt et eaeenraas 25
Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana biologia (Bc.)............ 30
Chémia a aplikovana chémia (BC.) ....c.cooviiiiiiiiiiiiieiiicitece ettt ees 33

Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Chémia a aplikovana chémia (Bc.)

........................................................................................................................................................ 38
APIKOVANA DIOIOZIA (I, ).ecuviieiiieiiieiieeiie ettt ettt ettt et e s e et e esbeesteeesse e saessseessaeesseenssesnseas 41
Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana biologia (Mgr.) ......... 46
Aplikovanad chémia a bioch€mia (IMEL.)......ccueiiieiiiiiiieiie ettt eneeas 48
Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana chémia a biochémia

1Y o o PSPPSR PRRRUSRR 53



Testované predmety v jednotlivych Studijnych programoch

CHEMIA

2. ro¢nik

- Anorganicka chémia
- Matematika III

- Fyzika Il

- Zéklady pocitacov a uzivatel'ského softvéru

3. ro¢nik

- Fyzikalna chémia II
- Organicka chémia II
- Analytickd chémia I

- Anglicky jazyk

BIOTECHNOLOGIE
2. ro¢nik

- Anorganicka chémia
- Biologia 11

- Matematika II

- Fyzika

3. ro¢nik
- Fyzikélna chémia I1

- Analytickd chémia

4. ro¢nik

- Bioorganicka chémia
- Kvantova chémia

- Jadrova chémia

- Spektralne metddy

5. roénik

- Fyzikalna organicka chémia
- Chemometria

- Moderné metody syntézy

- Rizikové vlastnosti latok

- Biochémia

- Mikrobialne biotechnologie

4. ro¢nik

- Zivo¢&isne biotechnologie
- Bioinformatika

- Génové manipulacie

- Environmentalna chémia



BIOLOGIA

2. ro¢nik 4. roc¢nik

- Biologia rastlin - Zivo&isne biotechnologie

- Biologia zivocichov - Bioinformatika

- Biologia Cloveka - Génové manipulacie

- Organicka chémia - Environmentalna chémia

3. ro¢nik 5. roénik

- Molekulova bioldgia - Pokrocilé proteomika

- Aplikovana biochémia - Aplikovana mikrobioldgia

- Fyzioldgia Zivoc¢ichov a Cloveka -Molekuldrno-biologické databazy
- Fyziologia rastlin - Geneticka analyza
INFORMATIKA

1 ro¢nik 3. ro¢nik

- Databazové systémy - Formalne jazyky a automaty II
- Diskrétna matematika - Informacné systémy

- Internetové technologie - Operacéné systémy 11

- Objektovo orientované programovanie - Pocitacové siete

2. ro¢nik

- Databazové systémy
- Diskrétna matematika
- Internetové technologie

- Objektovo orientované programovanie



Vyhodnotenie dotaznikov

Dotaznik na hodnotenie Studijného programu pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti
vyjadrit’ mieru svojho sthlasu resp. nesuhlasu, a z otazok s otvorenou odpovedou, v ramci
ktorych mohli Studenti uviest' svoj osobny nazor. Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné
tézy/otazky:

1. Medzi nazvom S$tudijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad. 1 2 3 4
5

2. Kompozicia predmetov studijného programu sthlasi s profilom absolventa. 1 234 5

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na
profilaciu absolventov? (vypisSte maximalne ndzvy 3 predmetov)

4. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho ndzoru najviac vyuziteI'né vzhl'adom na
profilaciu absolventa? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

5. Laboratorne cvienia a seminare vhodnym spdsobom dopliiaju teoretické vedomosti ziskané na
prednaskach z danej oblasti. 1 234 5

6. Ktoré predmety povazujete za najnaroc¢nejsie v ramci dané¢ho Studijného programu? (vypiste
maximalne nazvy 3 predmetov)

7. Nadvéznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesnd vzhl'adom na
profilaciu Studenta. 1 234 5

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v rdmci Studijného
programu. 1 2345

9. Kompozicia Studijného programu je v stilade s poZiadavkami praxe. 1 23 4 5

10. Studijna literatira a uéebné zdroje su dostadujuce pre $tadium v ramci daného $tudijného
programu. 1 2345

11. Ak nie je Studijna literatiry dostacujuca, uved’'te predmety, ktoré by si vyzadovali doplnenie
Studijnej literatury.

12. Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky vediuce k zvySeniu kvality Studijného
programu

Dotaznik na hodnotenie vyucby v ramci konkrétnych predmetov pozostaval z téz, ku ktorym
mali Studenti vyjadrit’ mieru svojho sthlasu resp. nesuhlasu, pri¢om jednotlivé otazky je mozné
zoradit’ do celkov charakterizujucich priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizaciu, obsah
vyuCovaného predmetu, organizicie priebehu vyuCovania a vlastného pristupu Studentom k
danému predmetu. Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy:



Hodnotenie kvality vyucby predmetu
Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizacia:
1. Pri vyucbe predmetu boli vyuzivané praktické priklady. 123 45

2. Vyucba predmetu je interaktivna (su vyuzivané aktivizujice metody, je vytvoreny priestor pre
diskusie so Studentmi a vyjadrenie ich nazorov). 1 2345

3. Vyucba predmetu vedie Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu.1 23 4 5
4. Pri vyucbe predmetu bola navodena tvoriva atmosféra, evokujica nové nadpady. 1 234 5

5. Predmet stimuluje, motivuje k d’alSej samostatnej aktivite Studentov (napr. vyhl'adanie d’alSich
informadcii, $tidium nepovinnej literatury, a pod.). 1 2345

6. Pristup vyucujuceho k studentom je korektny, taktny, v medziach ,,fair-play“. 1234 5

7. Semestralne prace su prinosom k celkovému lepSiemu zvladaniu predmetu? Ak sa semestralne
prace nespractvaju, nevypinat! 123 4 5

Hodnotenie obsahu:

8. Predmet mi poskytol nové poznatky a informacie, ktoré som doteraz nemal. 1 23 4 5

9. Predmet roz$iril moje chapanie suvislosti Studijného odboru. 1234 5

10. Predmet ma naucil, ako sa uplatiiujii poznatky z danej oblasti v praxi. 1234 5

11. Predmet ma naucil, ako sa rieSia odborné problémy v danej oblasti. 1234 5

12. Predmet vyzadoval vel'a samostatného §tadia a pripravy. 1 2345

13. Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a zrozumitelne. 123 4 5

14. Obsahova stranka predmetu mala logicku Struktaru a logické usporiadanie informéacii. 1 2 3 4
5

15. Poznatky a informacie nadobudnuté pri vyucbe predmetu boli aktualne a neopakuji sa (nie st
duplicitné s inym predmetom). 1 234 5

Hodnotenie organizacie priebehu Stiadia:
16. Organizacia vyucby bola dobre pripravend. 1234 5

17. Predmet bol vyu€ovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek. 123 4 5



18. K dispozicii bol dostatok Studijnej literatary. 1234 5

19. Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené. 1 234 5
20. Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané. 123 4 5

21. Vyucovanie bolo ucelne zorganizované. 123 4 5

22. Nazorné a praktické priklady boli prezentované vel'mi dobre. 1 23 4 5

23. Vyucba predmetu bola zaujimava. 1234 5

Hodnotenie vlastného pristupu

24. Zaujimam sa o problematiku, ktord bola obsahom tohto predmetu. 1 234 5
25. Povazujem sa za vyborného Studenta. 123 4 5

26. Uast’ na vyu¢ovani nemala vyznam, sta¢ilo prestudovat’ literataru. 123 4 5
27. Studoval som aj d’al3ie zdroje informécii k predmetu. 123 4 5

28. Tento predmet by som urcite odportacal svojim kolegom. 12 3 4 5

29. Na vyucovani som sa zlcastiioval veImirad. 12345

30. Predmet pre mila vobec nebol tazky, nevyzadoval velkt ndmahu. 123 4 5

Odpovede z dotaznikov boli transformované na hodnoty vyjadrujice sthlas (Uplny suhlas 2,
Ciasto¢ny sthlas 1) resp. nesthlas (aplny nesthlas -2, ¢iastocny nesthlas -1), pripade neutrdlny
postoj (neviem = 0). Priemerné hodnoty odpovedi priblizujuce sa k hodnote 2 poukazuji na
sthlas s tézami Stylizovanymi v zmysle spravnych didaktickych postupov pri uskutocneni
pedagogického procesu. So znizujicou sa hodnotou konkrétnych kategérii narastd potreba
zmeny, pripadne Upravy sucasného stavu. Priemerné hodnoty odpovedi nachadzajice sa v grafe
pod osou x poukazuju na nedostatky v pedagogickom procese a je potrebné uskutocnit’ urychlene
napravu sucasného stavu.



Aplikovana informatika (Bc.)

Aplikovani informatici prvého (5 Studentov), druhého (9 Studentov) a treticho rocnika
(36 Studentov) tak denn¢ho ako aj externého Stidia hodnotili Studijny program Aplikovana
informatika. Vysledky hodnotenia st uvedené niZSie.

M suhlasim uplne
B suhlasim Ciastoc¢ne
M neviem

M nesuhlasim
Ciastocne

M nesuhlasim uplne

Obrazok 1: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny stlad®.

M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 2: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

B Zaklady biolégie

m Zaklady chémie

m Zaklady fyziky

B Zaklady uctovnictva

B Environmentalistika

B Manazment a marketing
I PocitaCova grafika

= Anglicky jazyk
Diskrétna matematika

Obrazok 3: Odpovede Studentov na otdzku: , Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho ndzoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*



B Pocitacové siete

B Objektovo orientované programovanie
B Informacné systémy

B Komponentové programovanie
B Operacné systémy

m Algoritmizacia a programovanie
M Internetové technoldgie

B Formalne jazyky a automaty

1 Databazové systémy

B Anglicky jazyk

B Programovaci jazyk

1 Softvérové inZinierstvo

Obrazok 4: Odpovede Studentov na otdzku: , Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vasho ndzoru najviac vyuzite'né vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 5: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratdérne cvicenia a semindre vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.

B Komponentové programovanie

B Diskrétna matematika

B Pocitacové siete

B Objektovo orientované programovanie
B Databdazové systémy

B Formalne jazyky a automaty

B Operacné systémy

m Zaklady chémie

m Zaklady biolégie

B Matematickd analyza

W Algoritmizacia a programovanie

1 Analyza a informatizacia dynamickych systémov

Obrazok 6: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré¢ predmety povazujete za najnarocnejsSie v
ramci daného Studijného programu?



M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 7: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Nadvdznost' predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim Uplne

B suhlasim Ciasto¢ne

M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne

B nesuhlasim dplne

Obrazok 8: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 9: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v sulade s
poziadavkami praxe.*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrizok 10: Vyjadrenie nazoru $tudentov k téze: ,,Studijnd literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

B Formalne jazyky a automaty
B Komponentové programovanie

m PocitaCové siete

Obrazok 11: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijnd literatura dostaCujice, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Zamerat vyucbu na skisenosti a
vedomosti vyuZitelné v praxi

M Lepsia komunikacia
pedagdg/student

= Neaktualna web stranka

m Nedostatok literatury

Obrazok 12: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, ze Studenti Studujici v rdmei tohto Studijného programu vidia sulad
medzi ndzvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim, pri¢om zlozenie predmetov
suhlasi s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného
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programu boli oznacené Zéiklady biologie (66 %), Zaklady chémie (34 %), Zaklady fyziky
(24 %), Zaklady uctovnictva (14 %) a Environmentalistika (10 %). Ako najviac vyuziteIné boli
oznacené predmety Pocitacové siete (52 %), Objektovo orientované programovanie (30 %),
Informacné systémy (26 %), Komponentové programovanie (24 %), Operac¢né systémy (16 %),
Algoritmizacia a programovanie (16 %), Internetové technolégie (10 %) a Formalne jazyky
a automaty (10 %). Seminare vhodnym sposobom dopiiaju vedomosti ziskané na prednaskach.
Ako najndrocnejsie predmety boli oznacené Komponentové programovanie (22 %), Diskrétna
matematika (22 %), Pocitatové siete (20 %), Objektovo orientované programovanie (18 %),
Databazové systémy (12 %), Formalne jazyky a automaty (10 %), Operacné systémy (8 %),
Zaklady chémie (6 %), Zéklady biologie (6 %) a Matematicka analyza (6 %). Z vecnych
pripomienok pre tento obor mozno uviest’ hlavne zameranie vyucby na skusenosti a vedomosti
vyuzitelné pre prax, lepSiu komunikaciu medzi pedagégmi a Studentmi, neaktualnu webovi
stranku a nedostatok literatury.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana
informatika (Bc.)

Aplikovani informatici na bakalarskom stupni v prvom az tretom ro¢niku, v externej 1 dennej
forme Studia, hodnotili predmety: Databazové systémy, Diskrétna matematika, Formalne jazyky
aautomaty II, Informacné systémy, Internetové technoldgie, Objektovo orientované
programovanie, Operacné systémy a Pocitacové siete. Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 50
Studentov, pricom 34 Studuje v dennej a 16 v externej forme Studia, 41 muzov a 9 zien.

Tabul’ka 1: Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci Studijného programu
Aplikovana informatika (Bc.) hodnotiacou bodovou skalou -2 az 2.

Aplikovana informatika (Bc.)

Predmet Hodnotenie
Pocitacové siete 11 1,41
Informacné systémy 1,22
Operacné systémy II 1,02
Databazové systémy 0,89
Formalne jazyky a automaty II 0,89
Internetové technologie 0,62
Diskrétna matematika 0,60
Objektovo orientované programovanie 0,51

Z hodnotenia predmetu Databazové systémy vyplyva, ze by bolo vhodné zlepsit' celkovi
atmosféru na vyu€ovani podporujiicu samostatné myslenie Studentov, pricom Studenti uvadzaju,
7e predmet si vyzadoval vysokll mieru samostudia. Predmet Studentom neposkytol informacie
o uplathovani danych poznatkov v praxi. Pozitivne vSak hodnotia jasnll a zrozumitelnt
formulaciu odbornych poznatkov pri vyucbe.

Z hodnotenia predmetu Diskrétna matematika vyplyva, Ze by bolo vhodné zlepsit' celkovu
atmosféru na vyucovani podporujicu samostatné myslenie Studentov, pricom uvadzajl, Ze
vyucba je malo interaktivna, na predmete boli Studenti malo stimulovani a motivovani k
samostatnej aktivite, priCom predmet vyzadoval samostatné Stadium a pripravu. NavySe ich
predmet nenaucil ako riesit odborné problémy v danej oblasti.

Napriek tomu, ze predmet Formalne jazyky a automaty I bol v predchddzajucom akademickom
roku 2013/2014 vysoko pozitivne hodnoteny, predmet Formélne jazyky a automaty II bol
hodnoteny priemerne. Z hodnotenia vyplyva, ze by bolo vhodné zlepsit' celkovli atmosféru na
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vyuCovani podporujucu samostatné myslenie Studentov, pricom Studenti uvadzaju, ze vyucba je
malo interaktivna, na predmete boli Studenti malo stimulovani a motivovani k samostatnej
aktivite a predmet si vyzadoval samostatné Studium a pripravu. Vysoko pozitivne vSak hodnotia
dostatok Studijnej literatury a vyuzivanie praktickych prikladov pri vyucbe.

Z hodnotenia predmetu Informacné systémy vyplyva, ze Studenti pozitivne hodnotia predmet
(vyucovaci proces, obsah a organizaciu predmetu) ako aj pristup vyucujiceho, ¢i uz na
prednaskach alebo na seminaroch.
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M Informacné systémy

Obrazok 13: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi v rdmci Studijného
programu Aplikovand informatika (Bc. stupen).

Z hodnotenia predmetu Internetové technologie vyplyva, Ze vyucba predmetu neviedla Studenta
k samostatnému a kritickému mysleniu, pricom vyucujlici nevyuzival praktické priklady pri
vyu¢be a jeho pristup k Studentom nebol korektny a taktny. Odborné poznatky neboli
formulované jasne a zrozumitelne, obsahova stranka predmetu nemala logicku Struktaru,
k dispozicii nebol dostatok Studijnej literatiry a podmienky pre absolvovanie predmetu neboli
dodrzané. AvSak pozitivne hodnotia, ze poznatky a informdcie boli nové a neopakovali sa.

Z hodnotenia predmetu Objektovo orientované programovanie vyplyva, Zze vyucba predmetu
bola mélo interaktivna, pri vyucbe predmetu nebola navodend tvoriva atmosféra, predmet
nestimuloval Studentov k samostatnému doplnkovému $tadiu, nenaucil Studentov rieSit’ odborné
problémy vo vybranej oblasti a predmet vyZadoval vela samostudia. Pozitivne vSak hodnotia
dostatok Studijnej literatury k predmetu.

V predchadzajicom akademickom roku 2013/2014 bol predmet Opera¢né systémy I hodnoteny
ako priemerny, avSak predmet Operacné systémy II bol Studentmi hodnoteny v ramci
vyuCovacieho procesu, obsahu 1 organizacie predmetu vysoko pozitivne. Ocenili, Ze pri vyucbe
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boli vyuzivané praktick¢ priklady a vyucba bola interaktivna ako aj pristup pedagdga
k Studentom bol korektny a taktny.

Predmet Pocitacové siete II patril k najlepSie hodnotenému predmetu v Studijnom programe
Aplikovand Informatika, podobne ako predmet Pocitacové siete I hodnoteny v predchadzajiicom
akademickom roku 2013/2014. Pocas interaktivnej vyucby pedagdg vyuzival praktické priklady,
pricom sa mu podarilo navodit' tvorivi atmosféru ajeho pristup k Studentom bol vysoko

hodnoteny.
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Obrazok 14: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi v rdmci Studijného
programu Aplikovand informatika (Bc. stupen).
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Aspekty vyucovacieho procesu

B Databdazové systémy

M Diskrétna matematika

B Fomalne jazyky a automaty

B Informacné systémy

M Internetové technoldgie

m Objektovo orientované
programovanie

1 Operacné systémy Il

m PocitaCové siete I

Obrazok 15: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi v ramci Studijného
programu Aplikovand informatika (Bc. stupen).
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Biotechnologie (Bc.)

Biotechnolégovia druhého (12 Studentov) a treticho ro¢nika (14 Studentov) denného Studia
hodnotili Studijny program Biotechnoldgie. Vysledky hodnotenia s uvedené nizsie.

M sthlasim Uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 16: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.

M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 17: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

B Matematika
B Fyzikdlna chémia
M Fyzika
B Zaklady environmentalistiky
B Fyzioldgia rastlin
H Molekuldrno-biologické databazy
B Anorganicka chémia
M Bioldgia |
1 Bioldgia Il
B Environmentalne biotechnoldgie
H Mikrobioldgia
m Sportové aktivity
Statistika

Obrazok 18: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“
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M Biochémia

B Mikrobioldgia

M Bioldgia

H Biotechnoldgie

B Molekulova bioldgia

B Organickd chémia

B Geneticky modifikované organizmy

B Analyticka chémia

m Mikrobidlne technoldgie

B Biotechnologické infromacie

m Zivodi$ne biotechnoldgie

1 Laboratérne cvi¢enia z mikrobioldgie
Toxikoldgia

Obrazok 19: Odpovede Studentov na otazku: ,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 20: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratorne cvienia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.

B Fyzikalna chémia
B Molekulova bioldgia
m Geneticky modifikované organizmy
B Matematika
B Anorganicka chémia
M Fyzika
= Mikrobioldgia
1 VSeobecna chémia
Organicka chémia

1 Bioldgia

Obrazok 21: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v
ramci daného Studijného programu?*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 22: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadvdznost predmetov v ramci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 23: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je

adekvatny ich vyznamu v ramci $tudijného programu.*

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 24: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stlade s

poziadavkami praxe.*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrizok 25: Vyjadrenie nazoru $tudentov k téze: ,,Studijnd literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

B Geneticky modifikované organizmy
B Organicka chémia

m Mikrobioldgia

H Genetika

M Analyticka chémia

H Biochémia

1 Anorganickd chémia

Obrazok 26: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijnd literatura dostaCujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Viac dostupnej literatury

M Vidsia previazanost s praxou

Obrazok 27: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného programu.
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Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujici v ramci tohto Studijného programu vidia sulad
medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim, pricom zloZenie predmetov
suhlasi s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného
programu boli oznacené Matematika (50 %), Fyzikalna chémia (35 %), Fyzika (30 %), Zaklady
environmentalistiky (12 %), Fyziologia rastlin (8 %) a Molekularno-biologické databazy (8 %).
Ako najviac vyuzitelné boli oznacené predmety Biochémia (38 %), Mikrobiologia (38 %),
Biologia (31 %), Biotechnologie (31 %), Molekulova bioldgia (19 %), Organicka chémia (12 %)
a Geneticky modifikované organizmy (12 %). Seminare a laboratéorne cvicenia vhodnym
sposobom dopiiiaju vedomosti ziskané na prednaskach. Ako najnaro¢nejsie predmety boli
oznacené¢ predmety ako Fyzikalna chémia (46 %), Molekulova bioldgia (31 %), Geneticky
modifikované organizmy (27 %), Matematika (23 %), Anorganickd chémia (15 %) a Fyzika
(12 %). Z vecnych pripomienok pre tento obor mozno uviest hlavne nedostatok Studijnej
literatry a potrebu vac¢sej previazanosti s praxou.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Biotechnologie
(Bc.)

Biotechnoldgovia na bakaldrskom stupni v druhom a trefom rocniku, v dennej forme Studia,
hodnotili predmety: Biochémia, Biologia II, Matematika II, Analytickd chémia, Molekulovo
biologické databazy, Anorganickd chémia, Fyzikalna chémia II, Environmentdlna chémia,
Mikrobialne biotechnologie, Fyzika, Zivo¢isne biotechnologie a Geneticky modifikované
organizmy. Celkovo sa zucastnilo hodnotenia 26 Studentov, 24 Zien a 2 muzi.

Tabul’ka 2: Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci Studijného programu
Biotechnolégie (Bc.) hodnotiacou bodovou skélou -2 az 2.

Biotechnoldgie (Bc.)
Predmet Hodnotenie
Biochémia 1,42
Matematika II 1,36
Biologia 11 1,26
Anorganicka chémia 1,17
Fyzikdlna chémia II 1,15
Molekulovo biologické databazy 1,11
Analyticka chémia 1,03
Fyzika 0,92
Environmentalna chémia 0,91
Mikrobialne biotechnoldgie 0,72
Zivo&isne biotechnologie 0,70
Geneticky modifikované organizmy 0,66

Z hodnotenia predmetu Analyticka chémia vyplyva, ze predmet bol Studentmi hodnoteny
nadpriemerne. Ako nedostatok bola hodnotend skutocnost’, ze pri vyucbe nebola navodena
tvorivda atmosféra. Naopak pozitivne bol hodnoteny pristup vyucujiceho k Studentom,
skutoCnost’, Ze predmet poskytol nové informacie a Studentom rozSiril chapanie suvislosti
Studijného oboru.

Z hodnotenia predmetu Anorganicka chémia vyplyva, ze Studenti pozitivne hodnotia predmet
(vyucovaci proces, obsah a organizaciu predmetu). AvSak vytkli, Ze predmet nestimuluje
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anemotivuje k d’alSej samostatnej aktivite a neposkytol im poznatky k rieSeniu odbornych
problémov v danej oblasti. Studenti by ocenili va&si rozsah hodin v ramci seminaru k predmetu.

Predmet Biochémia patril k najlepSie hodnotenému predmetu v ramci Studijného programu
Biotechnoldgie (Bc.). Studenti ocenili tak pristup pedagéga ako aj samotny vyuovaci proces,
jeho obsah a organizaciu predmetu.

Narozdiel od podpriemerného hodnotenia predmetu Biolégia 1 v akademickom roku
2013/2014, hodnotenie predmetu Biolégia II bolo vysoko pozitivne. Studenti ocenili priebeh
vyucby, jej organizaciu ako aj obsah. Ako negativum oznacili, Ze pocas vyucby neboli vedeni
k samostatnému a kritickému mysleniu, nebola navodena tvoriva atmosféra a predmet
nestimuloval k d’alsej samostatnej praci. Studenti vSak ocenili pristup vyuéujiceho, jeho
korektnost’, taktnost” a fair-play spravanie.
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B Analyticka chémia
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15 . Bioldgia Il

Obrazok 28: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi v rdmci Studijného
programu Biotechnologie (Bc. stupen).

Z hodnotenia predmetu Environmentalna chémia vyplyva, ze predmet nestimuloval Studentov
k samostatnému a kritickému mysleniu, nemotivoval ich k d’alSiemu doplnkovému samostidiu
a predmet ich nenaucil uplatiiovat’ poznatky v danej oblasti ani ich vyuZit' pri rieSeni odbornych
problémov. Vysoko pozitivne vSak hodnotili pristup vyucujuceho, organiziciu vyucby
a schopnost’ vyuc€ujiceho jasne a zrozumitel'ne vysvetlit’ prednasanu problematiku.

Z hodnotenia predmetu Fyzika vyplyva, ze po€as vyucby predmetu nebola dosiahnutd tvoriva
atmosféra apredmet Studentov nemotivoval k d'alSej samostatnej aktivite (vyhladavanie
nepovinne] literatiry doplnkové informacie a pod.). Pozitivne vSak hodnotili organiziciu
predmetu, vyuzitie praktickych prikladov pri vyucbe a vyucujici uspesne dokazal Studentov viest’
k samostatnému a kritickému mysleniu.
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Z hodnotenia predmetu Fyzikalna chémia II vyplyva, ze pri vyucbe predmetu nebola dosiahnuta
tvoriva atmosféra, predmet Studentov nenaucil uplatiovat’ ziskané poznatky v praxi a zvIast
negativne bol hodnoteny nedostatok §tudijnej literatury. Studenti v3ak ocenili pristup
vyucujuceho, interaktivnost vyucby, schopnost’ jasne a zrozumitel'ne vysvetlit prednasant
problematiku ako aj organizaciu vyucby.

Predmet Geneticky modifikované organizmy patril k najhorSie hodnotenému predmetu v ramci
$tudijného programu. Studenti vytkli vyu¢ujiicemu neschopnost’ jasne a zrozumitelne vysvetlit
preberantl problematiku, pristup vyucujiceho nebol korektny, taktny a ani v medziach fair-play.
Negativne hodnotili najméd nedostatok Studijnej literatiry. Predmet bol pre Studentov naro¢ny
a vyzadoval vel'a samostudia a domadcej pripravy. Pozitivne zhodnotili organizaciu vyucby.
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Obrazok 29: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi v ramci $tudijného
programu Biotechnolodgie (Bc. stupen).

Predmet Matematika II patril medzi vysoko pozitivne hodnotené predmety. Vyucujici pri
interaktivnej vyucbe pouzival praktické priklady, viedol Studentov k samostatnému a kritickému
mysleniu, navodil tvoriva atmosféru, dokédzal jasne a zrozumitelne vysvetlit' preberané ucivo,
pricom jeho pristup bol korektny, taktny a v medziach fair-play. Napriek tomu, Ze predmet bol
naro¢ny, Studenti sa jeho vyucby zucastiovali radi.

Z hodnotenia predmetu Mikrobialne biotechnolégie vyplyva, ze vyucba predmetu nebola
interaktivna, vyucujici nedokézal navodit’ tvoriva atmosféru, pocas vyucby neboli pouzivané
praktické¢ priklady, predmet Studentov nestimuloval k dalSiemu samoStidiu, poznatky sa
opakovali, organizacia vyucby nebola dobra a ani Gcelnd. Predmet bol pre Studentov narocny,
avsak pozitivne ohodnotili pristup vyucujuceho.
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Z hodnotenia predmetu Molekulovo biologické databazy vyplyva, ze pri vyucbe nebola
navodena tvoriva atmosféra a predmet nestimuloval k d’alSiemu doplnkovému samostudiu.
V porovnani s hodnotenim tohto predmetu v predchddzajicom akademickom roku 2013/2014,
kedy patril medzi najhorSie hodnotené, v tomto roku je naopak zaradeny medzi vysoko pozitivne
hodnotené predmety, pricom Studenti vyzdvihli najmé interaktivnost vyucby, uplatnenie
nadobudnutych poznatkov v praxi, obsahovu stranku predmetu a dostatok Studijnej literattry.

W Iy

Predmet Zivo&iSne biotechnolégie patril medzi najhorsie hodnotené predmety v ramei §tudijného
programu. Studenti neboli povzbudzovani k samostatnému a kritickému mysleniu, pocas
prednasok nebola navodena tvoriva atmosféra, predmet ich nestimuluje k d’alSiemu doplnkovému
samostudiu, pri vyucbe neboli vyuzité praktické priklady a nadobudnuté poznatky ich nenaudili
rieSit’ odborné problémy v danom obore. Medzi najvyznamnejSie negativa tohto predmetu patril
nedostatok Studijne;j literatury. Pozitivne vS§ak hodnotili pristup vyucujuceho.
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Obrazok 30: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi v ramci $tudijného
programu Biotechnologie (Bc. stupen).

2,0 B Analyticka chémia
B Anorganicka chémia
15 M Biochémia
M Bioldgia ll

B Environmentalna chémia

B Fyzika

B Fyzikalna chémia Il

B Geneticky modifikované organizmy
Vyucovaci Organizacia VIastny|pfi » Matematika Il

H Mikrobialne biotechnoldgie
m Molekulovo biologické databazy

Aspekty vyucovacieho procesu Zivo&igne biotechnoldgie

Obrazok 31: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi v ramci Studijného
programu Biotechnologie (Bc. stupeii).
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Aplikovana biologia (Bc.)

Aplikovani bioldégovia druhého (12 Studentov) a tretieho ro¢nika (12 Studentov) denného $tudia
hodnotili Studijny program Aplikovana biologia. Vysledky hodnotenia st uvedené nizsie.

M sthlasim Uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 32: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.

M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 33: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

M Bioanalyticka chémia

M Fyzioldgia rastlin

M Ekologia

B ManaZment a marketing

B Anglicky jazyk

H Trvaloudrzatelny rozvoj

B Globalne a environmentdlne problémy
B Zaklady environmentalistiky
m Fyzioldgia Zivocichov

M Evolucna bioldgia

m Biotechnologické databazy
= Analyticka chémia

Obrazok 34: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*
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B Mikrobioldgia

B Molekulova bioldgia

M Bioldgia Zivocichov

M Bioldgia ¢loveka

H Bioldgia rastlin

B Trvaloudrzatelny rozvoj

M Genetika

M Biochémia

 Organicka chémia

M Biotechnoldgie

M Laboratdrne cvicenia z bioldgie |

1 Laboratdrne cvicenia z bioldgie Il
Génové manipulacie

Obrazok 35: Odpovede Studentov na otazku: ,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 36: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratérne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.

B Organickda chémia

® Molekulova bioldgia

B Génové manipulacie

W Mikrobiolégia

H Bioanalytickd chémia

m Biotechnologické databazy

M Genetika

= Genomika

Obrazok 37: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v
ramci daného Studijného programu?*

26



M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 38: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Nadvdznost' predmetov v rdmci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 39: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je

adekvatny ich vyznamu v ramci $tudijného programu.*

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 40: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stlade s

poziadavkami praxe.*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrizok 41: Vyjadrenie nazoru $tudentov k téze: ,,Studijnd literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

B Organicka chémia
H Molekulova bioldgia
M Génové manipulacie

B Genomika

M Bioanalyticka chémia

Obrazok 42: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijnd literatura dostacujice, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Nedostatok studijnych materialov
(prezentacie, skripta)

B Chybajuce laboratdrne vybavenie

Obrazok 43: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného programu.
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Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujici v ramci tohto Studijného programu vidia sulad
medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim, pricom zloZenie predmetov
suhlasi s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného
programu boli oznafené Bioanalytickd chémia (38 %), Fyziologia rastlin (17 %), Ekologia
(13 %), Manazment a marketing (13 %), Anglicky jazyk (8 %) a TrvaloudrzateI'ny rozvoj (8 %).
Ako najviac vyuzitelné boli oznacené predmety Mikrobioldgia (63 %), Molekulova biologia
(42 %), Biologia zivocichov (29 %), Biologia Cloveka (21 %), Bioldgia rastlin (21 %),
Trvaloudrzatelny rozvoj (17 %), Genetika (13 %), Biochémia (13 %), Organicka chémia (8 %),
Biotechnoldgie (8 %), Laboratorne cvicenia z bioldgie I (8 %) a Laboratérne cvicenia
z biologie IT (8 %). Seminare a laboratorne cvienia vhodne doplnaju vedomosti ziskané na
prednaskach. Ako najnaroc¢nejSie predmety boli oznacené predmety ako Organickda chémia
(50 %), Molekulova biologia (46 %), Génové manipulacie (29 %), Mikrobiologia (17 %),
Bioanalyticka chémia (17 %), Biotechnologické databazy (8 %) a Genetika (8 %). Z vecnych
pripomienok pre tento obor mozno uviest nedostatok dostupnych Studijnych materidlov
(prezentacie, skriptd) ato najmid zpredmetov Organickd chémia a Molekulovd bioldgia
a chybajuce laboratorne vybavenie.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana
bioldogia (Bc.)

Aplikovani bioldgovia na bakaldrskom stupni v druhom a tretom ro¢niku, v dennej forme Studia,
hodnotili predmety: Aplikovana biochémia, Biologia cloveka, Biologia rastlin, Biologia
zivoCichov, Fyzioldgia rastlin, Fyzioldgia zivoCichov a cloveka, Molekulova biologia a
Organicka chémia. Celkovo sa zac¢astnilo hodnotenia 24 Studentov, 6 muzov a 18 Zien.

Tabul’ka 3: Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci Studijného programu
Aplikovana bioldgia (Bc.) hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2.

Aplikovana biologia (Bc.)

Predmet Hodnotenie
Organicka chémia 1,29
Aplikovana biochémia 1,26
Fyziologia zivocichov a ¢loveka 1,19
Molekulova bioldgia 1,06
Biologia rastlin 0,98
Fyziologia rastlin 0,94
Biologia ¢loveka 0,74
Bioldgia zivocichov 0,70

Z vysledkov hodnotenia predmetu Aplikovana biochémia vyplyva, ze predmet nestimuloval
studentov k d’alsiemu doplnkovému samostudiu. Studenti viak pozitivne hodnotili pristup
vyucujuceho ako aj organizaciu i obsah vyucby. Predmet poskytol Studentom aktudlne a nové
informécie, ktoré sa zbytocne neopakovali a rozsiril ich chépanie stvislosti daného $tudijného
oboru. Predmet bol sice naro¢ny, ale Studenti sa ho zi¢astiiovali radi.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Biologia c¢loveka vyplyva, Ze vyucba predmetu nebola
interaktivna anebola navodend ani tvorivd atmosféra, predmet nestimuloval k dalSieho
samoStidiu, nadobudnuté poznatky by Studenti nevedeli vyuZit' v praxi ani rieSit odborné
problémy v danej oblasti. Pozitivne vS§ak hodnotili vyuZivanie praktickych prikladov pri vyucbe,
pristup vyucujuceho, nadobudnutie novych poznatkov i organizaciu vyucby.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Biolégia rastlin vyplyva, Ze vyucujlici nedokazal stimulovat’
tvorivi atmosféru ani Studenti neboli motivovani k d’alSiemu doplnkovému samostudiu.
Nadobudnuté poznatky by Studenti nevedeli uplatnit’ pri rieSeni odbornych problémov. Pozitivne
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vSak hodnotili pristup vyucujuceho, schopnost’ jasne a zrozumitel'ne vysvetlit' preberanu latku,
logicku Struktaru a usporiadanie informacii 1 organizaciu vyucby.

Predmet Biolégia ZivocCichov patril medzi najhorSie hodnoteny predmet v Studijnom programe.
Vyucujuci neviedol Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu, nevedel stimulovat’
tvorivu atmosféru a ani motivovat’ Studentov k d’alSiemu doplnkovému samostidiu. Predmet ich
nenaucil uplatinovat nadobudnuté poznatky v praxi apri rieSeni odbornych problémov
a negativne bol hodnoteny nedostatok Studijnej literatiry. Pozitivne Studenti zhodnotili obsahovi
stranku predmetu, aktudlnost’ poznatkov bez zbytocného opakovania sa i organizaciu vyucby.
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Obrazok 44: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi v ramci $tudijného
programu Aplikovana bioldgia (Bc. stupei).

Z vysledkov hodnotenia predmetu Fyziologia rastlin vyplyva, Ze vyuc€ujici neviedol Studentov
k samostatnému a kritickému mysleniu, nevedel stimulovat’ tvorivli atmosféru a ani motivovat’
Studentov k d’alSiemu doplnkovému samostidiu a predmet ich nenaucil uplatiiovat’ nadobudnuté
poznatky v praxi. Studenti vyzdvihli obsahovii stranku predmetu i organizaciu vyucby.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Fyzioldgia Zivocichov a ¢loveka vyplyva, Ze tento predmet
patril medzi pozitivne hodnotené. Vyucba bola interaktivna, s mnozstvom praktickych prikladov,
ktoré boli prezentované vel'mi dobre, odborné poznatky boli jasne a logicky vysvetlené a Studenti
vyzdvihli 1 organizaciu vyucby ako aj pristup vyucujiceho.

Predmet Molekulova bioldégia patril k pozitivne hodnotenym predmetom. Pri vyucbe predmetu
boli pouZzivané praktické priklady, vyucba bola interaktivna, predmet rozsiril chépanie stvislosti
Studijného oboru, organizacia predmetu bola pozitivne hodnotena, rovnako ako aj pristup
vyu€ujuceho. Negativne vSak bola hodnotena skutoCnost, ze predmet nestimuloval Studentov
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k d’alsieho doplnkovému §tidiu predmetu a predmet vyzadoval samostatnt pripravu. Predmet bol
hodnoteny Studentmi ako narocny, ale zaujimavy.

Predmet Organicka chémia patril medzi najlepSie hodnoteny predmet v Studijnom programe. Pri
vyucbe predmetu boli pouzité praktické priklady, ktoré boli prezentované vel'mi dobre, pricom
vyucba predmetu bola interaktivna. Pristup vyucujiceho bol hodnoteny pozitivne, priCom
odborné poznatky boli formulované jasne a zrozumitel'ne a obsahova strdnka predmetu mala
logicku Strukturu a logické usporiadanie informacii.
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Obrazok 45: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi v rdmci Studijného
programu Aplikovana biologia (Bc. stupen).

2,0

H Aplikovana biochémia

M Bioldgia ¢loveka

M Bioldgia rastlin

H Bioldgia zivocichov

M Fyzioldgia rastlin

Hodnotenie

M Fyzioldgia ZivoCichov a ¢loveka

= Molekulova bioldgia

Vyucovaci proces Obsah Organizacia Vi pristup ¥ Organicka chémia

Aspekty vyucovacieho procesu

Obrazok 46: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi v ramci Studijného
programu Aplikovana biologia (Bc. stupen).
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Chémia a aplikovana chémia (Bc.)

Chemici druhého (10 Studentov) a treticho rocnika (7 Studentov) denného S$tadia hodnotili
Studijny program Chémia a aplikovana chémia. Vysledky hodnotenia sii uvedené niZsie.

M sthlasim Uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 46: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho

obsahovym zameranim je evidentny sulad®.

M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 47: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu

stihlasi s profilom absolventa.*

B Metddy spracovania experimentalnych vysledkov
B Zaklady pocitacov

M Praca s chemickou literatdrou

B Laboratdrne cvicenie z biochémie
B Organicka chémia Il

m Anglicky jazyk

B Fyzika

H Matematika

m Informatika

M Ekologia

E Environmentalistika

™ Fyzikdlna chémia

Obrazok 48: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*
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B Organickd chémia

B Analytickd chémia

 Anorganicka chémia

M Fyzikalna chémia

B Laboratdrne cvicenia z fyzikalnej chémie

m VSeobecna chémia

1 Biotechnologické informacie

Obrazok 49: Odpovede Studentov na otazku: ,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 50: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratorne cvicenia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.

B Fyzikdlna chémia

B Metddy spracovania experimentalnych vysledkov
H Organicka chémia

B Analyticka chémia

B Matematika

M Anorganicka chémia

1 Bioldgia

Obrazok 51: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v
ramci daného Studijného programu?*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 52: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadviznost' predmetov v rdmci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 53: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je

adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 54: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stlade s

poziadavkami praxe.*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrizok 55: Vyjadrenie nazoru $tudentov k téze: ,,Studijnd literatira a udebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

B Organickd chémia

B Metddy spracovania experimentalnych vysledkov
 Fyzikalna chémia

B Matematika

B Analytickd chémia

Obrazok 56: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijnd literatura dostaCujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie Studijnej literatiry?*

B Previazanostou s praxou

B Nedostatok literatury

Obrazok 57: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujici v ramci tohto Studijného programu vidia sulad
medzi nazvom S$tudijného programu a jeho obsahovym zameranim, pri¢om zloZenie predmetov
suhlasi s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného
programu boli oznacené Metddy spracovania experimentalnych vysledkov (35 %), Zaklady
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pocitacov (24 %) a Praca s chemickou literatirou (18 %). Ako najviac vyuzitelné boli oznacené
predmety Organicka chémia (59 %), Analyticka chémia (35 %), Anorganickd chémia (29 %) a
Fyzikalna chémia (18 %). Seminare a laboratorne cvi¢enia vhodne dopiiajii vedomosti ziskané
na prednaskach. Ako najndrocnejSie predmety boli oznacené predmety ako Fyzikalna chémia
(82 %), Metody spracovania experimentalnych vysledkov (18 %) a Organicka chémia (12 %).
Z vecnych pripomienok pre tento obor mozno uviest’ potrebu previazania teoretickych vedomosti
s praxou a nedostatok Studijnej literatiry ato najmi z predmetov Organickd chémia, Metody
spracovania experimentalnych vysledkov a Fyzikéalna chémia.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Chémia
a aplikovana chémia (Bc.)

Chemici na bakaladrskom stupni v druhom a tretom roc¢niku, v dennej forme Stadia, hodnotili
predmety: Analyticka chémia, Anglicky jazyk, Anorganicka chémia, Fyzika II, Fyzikdlna chémia
II, Matematika II, Organickd chémia a Zaklady pocitatov a softvéru. Celkovo sa zlcastnilo
hodnotenia 17 Studentov, 7 muzov a 10 Zien.

Tabul’ka 4: Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci Studijného programu Chémia
a aplikovana chémia (Bc.) hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2.

Chémia a aplikovana chémia (Bc.)

Predmet Hodnotenie
Zaklady pocitacov a softvéru 1,43
Matematika II 1,39
Anorganicka chémia 1,22
Anglicky jazyk 1,16
Analyticka chémia 1,13
Fyzika I1 1,03
Organicka chémia 0,79
Fyzikélna chémia I1 0,73

Z vysledkov hodnotenia predmetu Analyticka chémia vyplyva, Ze pri vyucbe nebola navodena
tvorivd atmosféra a k dispozicii nebol dostatok Studijnej literatury. Napriek tomu patril tento
predmet medzi pozitivne hodnotené predmety. Studenti ocenili, Ze vyuéujici ich podas vyucby
viedol k samostatnému a kritickému mysleniu, pozitivne hodnotili pristup vyucujiceho a
nadobudnutie novych poznatkov. Predmet rozsiril chapanie stvislosti Studijného oboru, odborné
poznatky boli jasne a zrozumitel'ne vysvetlené i1 obsahova a organizacna stranka predmetu boli
hodnotené pozitivne.

Hodnotenia predmetu Anglicky jazyk boli pozitivhe aZ na nedostatok Studijnej literatlry.
Studenti ocenili vyucovaci proces, jeho organizaciu a samotny obsah. Zv1ast’ pozitivne hodnotili
pristup vyucujuceho k Studentom.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Anorganicka chémia vyplyva, ze vyucba predmetu bola
interaktivna, boli vyuzivané praktické priklady, ktoré boli prezentované vel'mi dobre, atmosféra
na vyucbe bola tvoriva, pristup vyucujuceho korektny, predmet poskytol Studentom nové
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informacie, priCom vyucujuci ich jasne a zrozumitel'ne vysvetlil. Informacie sa neopakovali
a boli aktualne.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Fyzika II vyplyva, Ze vyucujuci nedokézal navodit’ tvoriva
atmosféru pocas vyucby, nadobudnuté poznatky by Studenti nevedeli vyuzil pri rieSeni odbornych
problémov a ani by ich nevedeli uplatnit. Predmet si vyzadoval samostudium a nemotivoval
k vyhl'adavaniu nepovinnej literatary alebo d’alSich informacii. Pozitivne vSak hodnotili praktické
priklady pri vyucbe, ktoré boli dobre prezentované aj uceln organizaciu predmetu. Podobne
priemerné hodnotenie dostal predmet Fyzika I v predchddzajuicom akademickom roku
2013/2014.
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Obrazok 58: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi v ramci $tudijného
programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupei).

Predmet Fyzikalna chémia II patril k najhorSie hodnotenému predmetu v rdmci Studijného
programu. Vyucba predmetu nebola interaktivna, atmosféra nebola tvoriva, poc¢as vyucby neboli
Studenti vedeni k samostatnému a kritickému mysleniu, predmet nestimuloval k dohl'adaniu
dalSich informadcii, vyzadoval samostatnii pripravu, odborné¢ poznatky neboli jasne
a zrozumitelne vysvetlené a k dispozicii nebol dostatok Studijnej literatiry. Pozitivne hodnotili
vyuzitie praktickych prikladov pri vyucbe, pristup vyucujuceho a poskytnutie novych poznatkov.
Predmet bol naroény ako Fyzikdlna chémia I, ktora bola podobne negativne hodnotena
v predchadzajicom akademickom roku 2013/2014.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Matematika II vyplyva, Ze patril k tym, ktoré boli pozitivne
hodnotené, rovnako ako Matematika I a Matematika III hodnotend v predchadzajicom
akademickom roku 2013/2014. Vyucujuci vyuzil praktické priklady, vyucba bola interaktivna,
viedla Studentov k samostatnému a tvorivému mysleniu, predmet poskytol nové informacie
a pozitivne hodnoteny bol aj pristup vyucujiceho a obsahové a organiza¢na stranka predmetu.
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Z vysledkov hodnotenia predmetu Organicka chémia vyplyva, Ze vyucba nebola interaktivna,
neviedla k samostatnému a kritickému mysleniu, nebola stimulovana tvoriva atmosféra a nebol
k dispozicii dostatok Studijnej literatiry. Podobne hodnotenie dostala Organicka chémia aj
v predchadzajucom akademickom roku 2013/2014. Pozitivne vSak hodnotili pristup vyucujiaceho,
obsahovt stranku predmetu a organizaciu vyucby.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Zaklady pocitacov a softvéru vyplyva, Ze patril medzi
najlepsie hodnotené predmety v rdmci Studijného programu, rovnako ako v predchadzajicom
akademickom roku 2013/2014. Studenti negativne hodnotili mnoZstvo asu potrebného na
Studium a pripravu na vyucbu. Pozitivne hodnotili pristup vyucujiceho, tvoriva atmosféru,
pouzivanie praktickych prikladov, pozitivne stimulovanie k dohladaniu dalSich informaécii,
obsahovt stranku predmetu, poznatky nadobudnuté pri vyucbe (nové, neopakujuce sa, aktudlne)
a dobrt organizaciu vyucby.
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Obrazok 59: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi v ramci $tudijného
programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupen).

2,0
B Analyticka chémia
L5 B Anglicky jazyk
o B Anorganicka chémia
‘e 1,0 - .
% M Fyzika Il
s B Fyzikdlna chémia Il
o 0,5 -
I B Matematika Il
m Organickd chémia
OIO ) lg v s v 7
Vyucovaci proces Obsah Organizacia  Vlastny pristup i Zaklady pocitacov a softveru
-0,5

Aspekty vyucovacieho procesu

Obrazok 60: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi v ramci Studijného
programu Chémia a aplikovana chémia (Bc. stupen).
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Aplikovana biologia (Mgr.)

Biologovia prvého (10 Studentov) a druhého roénika (9 Studentov) denného stidia hodnotili
Studijny program Aplikovand biologia. Vysledky hodnotenia s uvedené niZsie.

M sthlasim Uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 61: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.

M suhlasim uplne

M suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 62: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

m Statistika v bioldgii

M Biochémia rastlin

B Laboratdrne cvicenia z bioldgie Il

B Laboratdrne cvicenia z bioldgie |

B Laboratdrne cvicenia zo semestralnej prace

M Bioldgia in vitro systémov

B Enzymoldgia

B VyZiva a zdraviuprospesné latky

1 Molekuldrno-biologické databazy

B Pokrocila genomika

H Genetickd analyza

= Aplikovana mikrobioldgia
Genomika

Obrazok 63: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?*
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B Molekulova bioldgia

B Genomika

H Bioldgia in vitro systémov

B Enzymoldgia

B Laboratdrne cvicenia z bioldgie |

H Laboratdrne cvicenia z bioldgie Il

H Aplikovana mikrobioldgia

M Proteomika

™ Laboratdrne cvicenia z aplikovanej bioldgie
B Molekularno-biologické databazy

m Patogénne mikroorganizmy v potravinach
1 Rekombinantné techniky DNA

Obrazok 64: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 65: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratorne cvienia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.

H Molekulova bioldgia

m Statistika v bioldgii

H Aplikovana mikrobiolégia
B Genomika

B Enzymoldgia

H Klinickd mikrobioldgia

1 Genetickd analyza

Obrazok 66: Odpovede Studentov na otdzku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v
ramci daného Studijného programu?“
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 67: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Nadvdznost' predmetov v rdmci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim Uplne

B suhlasim Ciasto¢ne

M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne

B nesuhlasim dplne

Obrazok 68: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je
adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 69: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stlade s
poziadavkami praxe.*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrizok 70: Vyjadrenie nazoru $tudentov k téze: ,,Studijnd literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

H Molekulova bioldgia

B Genomika

B Proteomika

m Statistika v bioldgii

B Techniky rekombinantnej DNA

B Enzymoldgia

Obrazok 71: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijnd literatura dostaCujice, ktoré

predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Nedostatok literatury

B Neskoro vypisané diplomové témy,
pridelovanie tém

Obrazok 72: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujici v ramci tohto Studijného programu vidia sulad
medzi ndzvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim, pri¢om zlozenie predmetov
suhlasi s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného
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programu boli oznagené Statistika v biolégii (26 %), Biochémia rastlin (21 %), Laboratorne
cvicenia z biologie I (21 %), Laboratorne cvicenia z bioldgie II (16 %), Laboratorne cvicenia zo
semestralnej prace (11 %), Bioldgia in vitro systémov (11 %) a Enzymologia (11 %). Ako najviac
vyuziteI'né boli oznacené predmety Molekulova biologia (37 %), Genomika (32 %), Biologia in
vitro systémov (21 %), Enzymoloégia (11 %), Laboratérne cvicenia z biolégie 1 (11 %),
Laboratérne cvicenia z bioldgie II (11 %), Aplikovand mikrobiologia (11 %), Proteomika (11 %)
a Laboratorne cvicenia z aplikovanej bioldgie (11 %). Seminare ani laboratorne cvicenia vSak
nedopliiaji vedomosti ziskané na prednaskach. Ako najnaroénejsie predmety boli oznadené
predmety ako Molekulova biologia (42 %), Statistika v biologii (42 %), Aplikovana
mikrobiologia (26 %), Genomika (16 %), Enzymologia (16 %). Klinickd mikrobiologia (11 %)
a Geneticka analyza (11 %). Z vecnych pripomienok pre tento obor mozno uviest' nedostatok
dostupnych Studijnych materidlov z predmetov Molekulova biologia, Genomika a Proteomika
a neskoro vypisané a pridelované diplomové témy.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana
biologia (Mgr.)

Aplikovani biolégovia na magisterskom stupni v prvom a druhom ro¢niku, hodnotili predmety:
Aplikovana mikrobiologia, Geneticka analyza, Molekularno-biologické databazy a Pokrocila
genomika. Celkovo sa zac¢astnilo hodnotenia 19 Studentov, 4 muzi a 15 Zien.

Tabul’ka 5: Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci Studijného programu
Aplikovana bioldgia (Mgr.) hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2.

Aplikovana biolégia (Mgr.)

Predmet Hodnotenie
Geneticka analyza 1,19
Pokrocila proteomika 0,58
Molekuldrno-biologické databazy 0.49
Aplikovanéa mikrobiologia 0,33

Z vysledkov hodnotenia predmetu Aplikovana mikrobioldgia vyplyva, Ze patril medzi najhorsie
hodnoteny predmet v ramci $tudijného programu. Studenti negativne zhodnotili slabu interakciu
medzi vyucujucim a Studentmi, malo tvorivii atmosféru, vyucujici nedokazal stimuloval
Studentov k vyhl'adavaniu si d’alSich doplnkovych informécii, nadobudnuté poznatky by Studenti
nevedeli aplikovat’ v praxi a pri rieSeni odbornych problémov, poznatky neboli formulované
jasne a zrozumitelne, neboli aktualne a opakovali sa. Studenti viak pozitivne ohodnotili pristup
vyucujuceho.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Geneticka analyza vyplyva, Ze patril medzi najlepSie
hodnoteny predmet vramci Studijného programu. Medzi negativa vSak patrilo nevedenie
k samostatnému a kritickému rozmyslaniu a nedostatok stimulacie k hl'adaniu si nepovinnej
literatury. Pozitivne hodnotili pristup vyucujuceho, vyucovaci proces, jeho obsah aj samotnt
organizaciu vyucby.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Molekuldrno-biologické databazy vyplyva, Ze predmet
nestimuloval Studentov k hl'adaniu dopliujucej literatiry a vyzadoval samostatni pripravu.
Pozitivne vSak hodnotili vyuzZitie praktickych prikladov, interaktivnost' vyucby, pristup
vyucujuceho a predmet navyse rozsiril ich chapanie stvislosti Studijného oboru.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Pokrodila proteomika vyplyva, Ze vyucba neviedla Studenta
k samostatnému a kritickému mysleniu, nebola dosiahnutd tvorivd atmosféra, predmet
nestimuloval Studenta k hl'adaniu si nepovinnej literatiry, nadobudnuté poznatky by Studenti
nevedeli vyuzit v praxi ani rieSit odborné problémy. Predmet vyzadoval vela samostatnej
pripravy, poznatky sa opakovali a boli neaktudlne a ani organizicia predmetu nebola dobra.
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Pozitivne vSak hodnotili pristup vyucujiceho a vyuZzivanie praktickych prikladov pri vyucbe.
Hodnotenie predmetu znacne kleslo, nakol’ko v predchadzajucom akademickom roku 2013/2014

patril medzi vysoko hodnotené.
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Obrazok 73: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi v rdmci S$tudijného

programu Aplikovana biologia (Mgr. stupen).
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Obrazok 74: Hodnotenie aspektov vyufovacieho procesu
programu Aplikovana bioldgia (Mgr. stupen).

B Aplikovana mikrobioldgia
B Geneticka analyza
= Molekuldrno-biologické databazy

B Pokrocila proteomika

Studentmi v ramci Studijného
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Aplikovana chémia a biochémia (Mgr.)

Chemici a biochemici prvého (9 Studentov) a druhého ro¢nika (14 Studentov) denného Studia
hodnotili $tudijny program Aplikovand chémia a biochémia. Vysledky hodnotenia st uvedené
nizsie.

M suhlasim Uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 75: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Medzi ndzvom Studijného programu a jeho
obsahovym zameranim je evidentny sulad®.

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 76: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,ZloZenie predmetov Studijného programu
stihlasi s profilom absolventa.*

B Pocitacové modelovanie molekul

M Katalyza a biokatalyza

B Atdmova a molekulova spektrometria

H Magnetochémia

M Rizikové vlasnosti latok

B Moderné metddy syntézy latok

1 Laboratdrne cvicenia z aplikovanej chémie llI

m Chemometria

Ochrana zZivotného prostredia

Obrazok 77: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety Studijného programu su podla
Vésho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom na profilaciu absolventa?
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B Ochrana Zivotného prostredia
M Bioanalytickd chémia
B Dekontaminacné a remediacné technoldgie
B Stereochémia
M Elektrochémia
B Metody separacie latok
B Magnetochémia
B Separacné metddy
1 Laboratdrne cvicenia z aplikovanej chémie
M Semindr k diplomovej praci
M Proteinovy dizajn
= Analyticka chémia
Biochémia

Obrazok 78: Odpovede Studentov na otazku: ,Ktoré predmety Studijného programu st podla
Vésho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na profilaciu absolventa?“

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 79: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Laboratorne cvienia a seminare vhodnym
sposobom dopliaju teoretické vedomosti ziskané na prednaskach z danej oblasti.

M Katalyza a biokatalyza

B Metddy separacie latok

B Magnetochémia

B Moderné metddy syntézy latok
M Stereochémia

m Koordinaéna chémia

1 Pocitacové modelovanie molekul

1 Fyzikalnoorganickd chémia

Chemometria

Obrazok 80: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v
ramci daného Studijného programu?*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrazok 81: Vyjadrenie ndzoru Studentov k téze: ,,Nadvidznost' predmetov v rdmci Studijného
programu je logicka a prospesna vzhI'adom na profilaciu absolventa.*

M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

M nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim Uplne

Obrazok 82: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je

adekvatny ich vyznamu v ramci Studijného programu.*

M suhlasim uplne

M sthlasim Ciastocne

I neviem

B nesuhlasim Ciastocne

M nesuhlasim Uplne

Obrazok 83: Vyjadrenie nazoru Studentov k téze: ,,Zlozenie Studijného programu je v stlade s

poziadavkami praxe.*
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M suhlasim uplne

B suhlasim Ciastocne

M neviem

B nesuhlasim Ciastocne

H nesuhlasim uplne

Obrizok 84: Vyjadrenie nazoru $tudentov k téze: ,Studijnd literatira a uéebné zdroje su
dostacujtice pre Studium v ramci daného Studijného programu.

B Elektrochémia

B Atdmova a molekulova spektrometria
M Fyzikdlnoorganicka chémia

B Moderné syntézy latok

M Separacné metddy

H Stereochémia

M Ochrana Zivotného prostredia

M Magnetochémia

Obrazok 85: Odpovede Studentov na otazku: ,,Ak nie je Studijnd literatura dostaCujuce, ktoré
predmety by si vyzadovali doplnenie $tudijnej literatary?*

B Opakovanie predmetov

M Pristup k PC pre potrebu
vypracovavania prac

Obrazok 86: Vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného programu.

Z vysledkov je evidentné, Ze Studenti Studujici v ramci tohto Studijného programu vidia sulad
medzi ndzvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim, pri¢om zlozenie predmetov
suhlasi s profilom absolventov. Ako najmenej prinosné predmety v ramci tohto Studijného
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programu boli oznac¢ené Pocitacové modelovanie molekul (39 %), Katalyza a biokatalyza (17 %),
Atomova a molekulova spektrometria (17 %), Magnetochémia (13 %), Rizikové vlastnosti latok
(9 %) a Moderné¢ metddy syntézy latok (9 %). Ako najviac vyuZzitelné boli ozna¢ené predmety
Ochrana zivotného prostredia (39 %), Bioanalyticka chémia (22 %) a Dekontaminacné
a remedia¢né technologie (17 %). Seminare a laboratorne cvienia vhodne dopliiiaju vedomosti
ziskané na prednaskach. Ako najnaro¢nejSie predmety boli oznacené predmety ako Katalyza
a biokatalyza (57 %), Metddy separécie latok (30 %), Magnetochémia (22 %), Moderné metddy
syntézy latok (17 %) a Stereochémia (13 %). Z vecnych pripomienok pre tento obor mozno
uviest’ opakovanie predmetov v bakalarskom a magisterskom stupni a zly pristup k pocitaom pre
potrebu vypracovavania prac.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana
chémia a biochémia (Mgr.)

Aplikovani chemici a biochemici na magisterskom stupni v prvom a druhom rocniku, v dennej
forme $tadia, hodnotili predmety: Bioorganickd chémia, Fyzikdlna organickd chémia,
Chemometria, Jadrova chémia, Kvantova chémia, Moderné metody syntézy, Rizikové vlastnosti
latok a Spektralne metddy. Celkovo sa zicastnilo hodnotenia 23 Studentov, 5 muZzov a 18 Zien.

TabulPka 6: Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci Studijného programu
Aplikovana chémia a biochémia (Mgr.) hodnotiacou bodovou skalou -2 az 2.

Aplikovana chémia a biochémia (Mgr.)

Predmet Hodnotenie
Moderne metddy syntézy 1,27
Fyzikalna organicka chémia 1,24
Bioorganicka chémia 1,24
Jadrova chémia 1,14
Rizikové vlastnosti latok 1,11
Chemometria 1,08
Spektralne metddy 0,78
Kvantova chémia 0,48

Z vysledkov hodnotenia predmetu Bioorganicka chémia vyplyva, Ze patril medzi vysoko
pozitivne hodnotené predmety. Vyucba vSak nestimulovala Studentov k samostatnému
a kritickému mysleniu. Vysoko pozitivne vSak boli hodnotené ostatné aspekty vyucovacieho
procesu (obsah, organizicia) i pristup vyucujuceho.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Fyzikalna organicka chémia vyplyva, ze patril medzi vysoko
pozitivne hodnotené predmety. Studenti ocenili tak samotného vyudujuceho ajeho pristup
a schopnost’ vysvetl'ovania ako aj vyucovaci proces, jeho obsah a organizaciu. Nadobudli nové
poznatky, ktoré sa neopakovali, boli aktudlne a vedeli by ich uplatnit’ v praxi apri rieSeni
odbornych problémov.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Chemometria vyplyva, Ze jeho nevyhodou bola potreba
samostatného Stadia a pripravy. Negativne zhodnotili nemoznost si vyskuSat teoretické
vedomosti v praxi (praca s pocitacom). Ocenili vSak pristup vyucujiceho, vyuzivanie praktickych
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prikladov, obsahovu stranku predmetu, c¢elne zorganizovanie vyucby, uplatiiovanie poznatkov
v praxi a pri rieSeni odbornych problémov.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Jadrova chémia vyplyva, ze patril medzi vysoko pozitivne
hodnotené predmety v ramci $tudijného programu. Studenti ocenili pristup vyudujuceho, jeho
schopnost’ jasne a zrozumitelne vysvetlit' preberant latku, poskytnutie novych informacii a
vyuzivanie praktickych prikladov, ktoré boli dobre prezentované. Vyucba bola interaktivna
a rozsirila chépanie suvislosti Studijného programu.
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Obrazok 87: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi v ramci $tudijného
programu Aplikovana chémia a biochémia (Mgr. stupen).

Z vysledkov hodnotenia predmetu Kvantova chémia vyplyva, Ze patril medzi najhorSie
hodnoteny predmet vramci Studijného programu. Pri vyucbe neboli pouzivané praktické
priklady, nebola dosiahnuté tvoriva atmosféra, vyucba nebola interaktivna, predmet nemotivoval
Studentov k hl'adaniu nepovinnej literatiry. Nadobudnuté poznatky by nevedeli uplatnit’ v praxi
alebo pri rieSeni odbornych problémov. Odborné poznatky neboli formulované jasne
a zrozumitelne, informacie neboli aktualne a opakovali sa. K dispozicii nebol dostatok Studijnej
literatry. Predmet zhodnotili Studenti ako naro¢ny.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Moderné metddy syntézy vyplyva, Ze patril medzi najlepSie
hodnoteny predmet vramci §tudijného programu. Studenti pozitivne hodnotili pristup
vyucujuceho, organizaciu vyucby, zrozumitel'nost’ jej obsahu, vyuzivanie praktickych prikladov,
tvoriva atmosféru a vedenie k samostatnému a kritickému mysleniu.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Rizikové vlastnosti latok vyplyva, Ze rovnako patril medzi
pozitivne hodnotené predmety. Jeho najvacS§im nedostatkom je chybajlica Studijna literatira
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a prezentéacie v anglickom jazyku. Studenti pozitivne hodnotili pristup vyuéujiceho, organizaciu
vyucby, zrozumitelnost’ jej obsahu, vyuzivanie praktickych prikladov, tvorivi atmosféru a
vedenie k samostatnému a kritickému mysleniu.

Z vysledkov hodnotenia predmetu Spektralne metody vyplyva, Ze vyucba predmetu
nestimulovala k samostatnému a kritickému mysleniu, atmosféra nebola tvorivd, nadobudnuté
poznatky by nevedeli vyuzit' v praxi ani pri rieSeni odbornych problémov, poznatky neboli
aktudlne a opakovali sa. Pozitivne vSak hodnotili pristup vyuéujiiceho a organizéciu vyucby.
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Obrazok 88: Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi v ramci $tudijného

programu Aplikovand chémia a biochémia (Mgr. stupen).
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Obrazok 90: Hodnotenie aspektov vyucovacieho procesu Studentmi v ramci Studijného

programu Aplikovanad chémia a biochémia (Mgr. stupen).
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