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Monitorovanie a hodnotenie Studijnych programov

Fakulta prirodnych vied uskutoc¢iiuje cyklické monitorovanie a hodnotenie kvality Studijnych
programov.

Ciel'om je zistit’ nazory a postrehy Studentov z realizovanych dotaznikovych akcii na baze
hodnotenia predmetov v  Studijnych programoch patriacich do vednych oblasti 16

Informatické vedy, 12 Chémia (chémia, biotechnologie) a 13 Vedy o zivej prirode ( bioldgia).

Bakalarske Studijné programy Magisterské Studijné programy
aplikovana informatika biotechnologie

biotechnologie aplikovana biologia

aplikovana bioldgia aplikovana chémia

chémia

Prieskum bol realizovany v letnom semestri akademického roka 2015/2016. Prieskumu sa
zucastnilo 263 Studentov Studujtcich v rdmci skimanych Studijnych programov tak v dennej
ako aj externej forme vyucby. Z daného poctu sa prieskumu zucastnilo 214 Studentov na
Styroch bakalarskych Studijnych programoch a49 Studentov Studujicich na troch

akreditovanych magistersky Studijny programoch na FPV UCM.

Dotaznik na hodnotenie Studijného programu pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti

vyjadrit’ mieru svojho stihlasu resp. nesuhlasu, a z otdzok s otvorenou odpovedou, v ramci

ktorych mohli §tudenti uviest’ svoj osobny nazor.
Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy/otazky:
1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny stlad.

2. Kompozicia predmetov Studijného programu sthlasi s profilom absolventa.

3. Ktoré predmety Studijného programu st podl'a vaSho ndzoru najmenej prinosné vzhl'adom na

profilaciu absolventov? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

4. Ktoré predmety Studijného programu s podl'a vasho ndzoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na

profilaciu absolventa? (vypiSte maximalne ndzvy 3 predmetov)
5. Laboratorne cvienia a seminare vhodnym spdsobom dopliiiaju teoretické vedomosti ziskané

na prednaskach zdanej oblasti.

6. Ktoré predmety povazujete za najnarocnejSie v rdmci daného Studijného programu? (vypiste

maximalne nazvy 3 predmetov)



9.
10

11.

12.

. Nadvidznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospe$na vzhladom na

profilaciu Studenta.

. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného

programu.

Kompozicia Studijného programu je v stlade s poziadavkami praxe.

. Studijna literatara a udebné zdroje su dostadujuce pre §tadium v ramci daného $tudijného

programu.
Ak nie je Studijnd literatiry dostacujica, uved'te predmety, ktoré by si vyzadovali doplnenie
Studijnej literatary.

Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality Studijného

programu.

Vysledky st uvedené v nasledujucom stru¢nom prehlade, ktory sumarizuje ziskané

informécie v pruhovych grafoch podla jednotlivych $tudijnych odborov.

(AI bc — bakalarsky §t. program aplikovana informatika; AB bc — bakalarsky §t. program

aplikovana biologia; B bc — bakalarsky §t. program biotechnologie; CH bc — bakalarsky st.

program chémia; AB Mgr — magistersky §t. program aplikovana biologia; B Mgr —

magistersky St. program biotechnologie, ACH Mgr — magistersky §t. program aplikovana

chémia)

1.

Medzi nazvom $tudijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.
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Graf 1. Zhodnotenie otazky €.1.



2. Kompozicia predmetov Studijného programu stihlasi s profilom absolventa.
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Graf 2. Zhodnotenie otazky ¢.2.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho ndzoru najmenej prinosné vzhl'adom na
profilaciu absolventov?

Al be — zéklady chémie, zéklady bioldgie, zaklady fyziky

AB bc — zaklady ekologie, trvalo udrzatel'ny rozvoj, prirodné obnovitel'né zdroje,

B be — fyzikalne chémia, analytickd chémie,

CH bc — bunkova biologia, globalne enviromentélne problémy, odpadové hospodarstvo,

AB Mgr — pokrocila genomika,

B Mgr - inStrumentalne metody analyzy,

ACH Mgr - biopaliva a produkty z obnovitelnych zdrojov, chemické a biochemické

transformdcie biomasy.

4. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najviac vyuzitelné vzhl'adom na
profilaciu absolventa?
Al bc — komponentové programovanie, pokrocilé internetové technoldgie, operacné systémy,

AB bc — molekulérna bioldgia, mikrobiologia, génové manipulacie,

B bc — mikrobidlne biotechnologie, molekuldrna bioldgia, mikrobiologia,

CH bc — analyticka chémie, organicka chémie, anorganicka chémia, vS§eobecna chémia,
AB Mgr — techniky rekombinantych molektl DNA,

B Mgr — biochémia, priemyselné biotechnologie,

ACH Mgr — elektrochémia, fyzikéalna organické chémia.



5. Laboratorne cvicenia a seminare vhodnym sposobom dopliiaji teoretické vedomosti ziskané
na prednaskach zdanej oblasti.
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Graf 3. Zhodnotenie otazky ¢.5.

6. Ktoré predmety povazujete za najnaro¢nejSie v ramci daného studijného programu?

Al bc — objektovo-orientované programovanie, komponentové programovanie, fyzika,
AB bc — molekularna bioldgia, mikrobioldgia, génové manipulécie,

B be — fyzikalna chémia,

CH bc — matematika, organicka chémia, fyzikalna chémia,

AB Mgr — techniky rekombinantnych molekul DNA,

B Mgr — in§trumentélne metddy analyzy, vyuZitie rekombinantnych DNA met6d
ACH Mgr — katalyza a biokatalyza, fyzikalna organicka chémia.

7. Nadviznost' predmetov v ramci Studijného programu je logickd a prospesna vzhl'adom na
profilaciu Studenta.
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Graf 4. Zhodnotenie otazky ¢.7.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu.
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Graf 5. Zhodnotenie otazky ¢.8.

9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poziadavkami praxe.
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Graf 6. Zhodnotenie otazky ¢.9.

10. Studijna literatara a udebné zdroje su dostadujuce pre $tadium v ramci daného $tudijného
programu.
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Graf 7. Zhodnotenie otazky ¢.10.
11. Ak nie je Studijna literatiry dostacujica, uved’'te predmety, ktoré by si vyzadovali doplnenie
Studijnej literatury.
Al bc — operacné systémy, elektrotechnika a elektronika,
AB bc — molekularna bioldgia, génové manipulacie

B bc — fyzikalna chémia, molekuldrna biologia,



CH bc — bunkova biologia,

AB Mgr — techniky rekombinantnych molekil DNA,

B Mgr — vyuzitie rekombinantnych DNA metod

ACH Mgr — katalyza a biokatalyza, moderné metody syntézy.

12. Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality Studijného
programu.
Al bc — programovanie v Java, programovanie pre aplikacie Android,

AB bc — logicka nadviznost’ predmetov, viac odbornej Studijnej literatury,
B bc — viac odbornej Studijnej literatury,

CH bc — dopliiat’ u¢ivo praktickymi prikladmi,

AB Mgr — viac ukézok pouzivanych technik v praxi,

B Mgr — doplnenie chybajicej Studijnej literattry,

ACH Mgr — doplnenie chybajicej Studijnej literattry, viac laboratdrnych cviceni.

Pripomienky Studentov sl cennymi ukazovateI'mi pri zlepSovani a zefektiviiovani vyucovacieho
procesu, pricom vyznamne napomahaji pri uprave sucasnych a pripadnej tvorbe novych
Studijnych programov na FPV UCM v Trnave, aby mohli konkurovat’ analogickym $tudijnym

programom na renomovanych zahrani¢nych univerzitach.



Monitorovanie a hodnotenie predmetov

Funkciou hodnotenia predmetu je posudit’ kvalitu koncepcie a Struktary hodnoteného predmetu.

Hodnotenie predmetov realizuje FPV dvakrat rocne s cielom vylepSovat’ sylaby predmetu ako aj

celkové Studijné plany.

Prieskum bol realizovany v letnom semestri akademického roka 2015/2016, pri¢om boli

hodnotené predmety vyuCované v zimnom semestri ak. roka 2015/2016. V ramci hodnotenia

kvality vyucby predmetov bolo vyplnenych 888 dotaznikov.

Hodnotenie jednotlivych predmetov v rdmci danych Studijnych odborov kategorizované

hodnotiacou bodovou $kélou -2 az 2 je uvedené v nasledujucej tabul’ke (Tabulka 1).

Tabul’ka 1. Hodnotenie jednotlivych predmetov.

aplikovana

informatika be - DS

chémia bc

aplikovana biolégia be

biotechnolégie be

Predmet h Predmet h Predmet h Predmet h
algoritmy a datové 1,33 | vSeobecna chémia 1,04 | ivod do biologie 0,91 | matematika I 0,58
Struktary I.
programovanie 1. 1,36 | laboratorne cvicenia | 1,44 | vSeobecna a 1,11 | laboratorne 0,93
Z0 vSeobecnej anorganicka cvicenie z
chémie chémia biologie I.
Internetové 0,88 | bunkova bioldgia 0,75 | uvod do 0,82 | vSeobecna chémia | 0,77
technologie biotechnologii
zaklady 0,68 | zaklady 0,74 | laboratorne 1,05 | avod do 1,10
manazmentu uzivatel'ského cvicenia z biologie biotechnologii
softvéru / chémie
opera¢né systémy I. | 1,28 | organicka chémial | 0,82 | vSeobecna 1,18 | organicka chémia | 0,53
biochémia L.
pocitacové siete 1. 1,29 | laboratorne cvicenia | 1,50 | zaklady 0,60 | mikrobiologia 0,53
z organickej chémie mikrobiologie
I
teoretické zaklady 1,25 | remedia¢né 1,50 | genetika 0,99 | fyzikalna chémia | -0,64
informatiky I. technologie L
pocitacova grafika 1,0 | fyzikéalna chémia I 1,00 | molekularna 1,16 | zadklady genetiky | 0,9
biologia
vizualizécia, 1,42 | analytickd chémia 1,20 | genomika 1,27 | analyticka chémia | 0,16
grafické a II IL
multimedialne syst.
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analyza a 1,15 | jadrova chémia 1,49 | virologia 0,61 | laboratorne 0,66
informatizacia cvicenie z
dynamickych syst. analytickej
chémie II.

zaklady prava 1,43 | laboratorne cvicenie | 1,52 | molekularno- 1,38 | génové 0,23

z analytickej biologické manipulacie

chémie II databazy
bakalarsky projekt 1,38 | laboratorne cvicenie | 1,58 | proteomika - biotechnologické | 0,98
L k bakalarskemu procesy a

projektu I zariadenia
aplikovana aplikovana aplikovana biotechnologie
informatika bc - chémia mgr biologia Mgr Mgr
ES
matematicka 1,22 | atbmova a 1,29 | pokro¢ila 1,06 | inStrumentalne -0,22
analyza molekulova bioinformatika metody analyzy

spektroskopia
softvérové 0,56 | laboratorne cvicenie | 0,86 | pokrocild genomika | 0,60 | molekukarna 1,11
inzinierstvo z aplikovaniej biologia II

chémie a

ekochémie |
pocitacové 1,08 | metody separacie 1,00 | techniky 0,46 | genomika 0,80
architektury latok rekombinantnych

molekal DNA

algoritmizacia a 1,36 | bioanalyticka 0,72 | bioldgia potravin 0,66 | bioanalyticka 1,01
programovanie chémia chémia
komponentové 1,13 | elektrochémia 0,74 | proteinovy dizajn 1,32 | enviromentalne 0,21
programovanie I. biotechnologie
formalne jazyky a 1,41 | pocitacové 0,57 | molekularna 0,84 | bioinzinierstvo 0,77
automaty I. modelovanie diagnostika

molekul mikroorganizmov
informac¢na 1,52
bezpecnost’
mobilne 1,28
technologie
vizualizacia udajov | 1,25

Vysledky hodnotenia poukazuju na dobra uroven vo vyucbe Studentov, ktora prispieva k rozvoju

ich poznania. S danymi ukazovatel'mi je nutné d’alej pracovat’, napoméhaju skvalitneniu vyucby

predmetov na FPV UCM.
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Kontrola a monitorovanie pedagogického procesu formou hospitacii

Funkciou monitorovania pedagogického procesu je sledovanie a pravidelné hodnotenie kvality

pedagogického procesu na fakulte. Hospitacie ako sucast’ procesu monitorovania, hodnotenia

a zdokonalovania kvality na fakulte boli

vykondvané v akademickom roku 2015/2016

v zimnom semestri v rézii jednotlivych katedier nasledovne:

Katedra chémie

Na katedre bol vypracovany nasledovny program hospitacii, s ktorym boli oboznameni

ucitelia povereni hospitaciami.

Predmet st./ | Inteval Vyucujlci Hospitujuci

rok | hospitacie
LC zo vSeobecnej | I/ 1r | 09.11. - RNDr. C. Rajnak, veduci katedry - doc.
chémie SP CH 27.11.2015 | PhD. Ing. D. Valigura, PhD.
vSeobecna [/1r | 09.11. - RNDr. B. veduci katedry - doc.
chémia seminar 27.11.2015 | Vranovic¢ova, PhD. Ing. D. Valigura, PhD.
LC zchémie SP | I/1r | 09.11.- Mgr. A. Packova prodekanka RNDr. B.
aplikovana 27.11.2015 Vranovicova, PhD.
biologia
vSeobecnd a [/1r | 09.11. - doc. Ing. D. prodekanka RNDr. B.
anorganicka 27.11.2015 | Valigura,PhD. Vranovicova, PhD.
chémia SP AB
organicka chémia | I/2r | 09.11. - doc. Mgr. R. garant prof. Ing. Roman
| 27.11.2015 | Gasparova, PhD. Boca, DrSc.
fyzikédlna chémia | I/2r | 09.11. - doc. Ing. J. Reguli, garant prof. Ing. Roman
I 27.11.2015 | PhD. Boca, DrSc.
LC z fyzik. a I[/2r | 09.11. - Ing. J. Miklovig, zastupca veduceho doc.
organ. chémie SP 27.11.2015 | PhD. Mgr. R. GaSparova,
BIOT PhD.
LC z organickej | 1/2r | 09.11.- Mgr. I. Zemanova Ing. Jozef Miklovic,
chémie SP CH 27.11.2015 PhD.
LC z analytickej | 1/3r | 09.11.- Ing. D. Kruzlicova, doc. Ing. J. Sokol,
chémie I SP CH 27.11.2015 | PhD. PhD.
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analyticka I/3r | 09.11. - doc. Ing. J. Sokol, zéstupca veduceho doc.
chémia II SP 27.11.2015 | PhD. Mgr. R. Gagparova,
CH+BIOT PhD.
LCk I/3r | 09.11. - Mgr. P. Nemecek, veduci katedry - doc.
bakalarskemu 27.11.2015 | PhD. Ing. D. Valigura, PhD.
projektu I SP CH
katalyza a I/ 09.11. - Ing. J. Rimarcik, veduci katedry - doc.
biokatalyza Ir 27.11.2015 | PhD. Ing. D. Valigura, PhD.
atdbmova a I/ 09.11. - doc. Ing. E. Beinrohr, | garant prof. Ing. Roman
molekulova 1r 27.11.2015 | DrSc. Boca, DrSc.
spektroskopia
magnetochémia | II/ 09.11. - doc. RNDr. J. Titis, garant prof. Ing. Roman
2r 27.11.2015 | PhD. Boca, DrSc.
bioanalyticka I/ 09.11. - Ing. M. Maliarova, doc. Ing. J. Sokol,
chémia 2r 27.11.2015 | PhD. PhD.
bunkova biologia | I 09.11. - Mgr. 1. Matusikova, garant prof. Ing. Roman
/1r+ |27.11.2015 | PhD. Boca, DrSc.
2r+3r

V uréenom termine sa uskuto¢nilo podla uvedené¢ho harmonogramu Stvoro hospitacii
v ramci prvého ro¢nika prvého stupna Stadia. V odovzdanych zapisoch neboli konstatované
ziadne pripomienky k realizécii vyucby vo vSetkych hospitovanych formach.

V druhom ro¢niku prvého stupiia Stadia boli naplanované tieZ Styri hospitacie — dvojicu
prednasok z taziskovych predmetov rocnika — Organickd chémia a Fyzikdlna chémia. Na
obe bol navrhnuty ako hospitujuci prof. Boa — dekan fakulty a pre jeho zaneprazdnenie
bolo pricinou Ze sa tieto hospitacie neuskutoc€nili. Zostavajuce dve hospitiacie zamerané na
Seminér a Laboratorne cviCenie z organickej chémie prebehli podl'a planu a neboli zistené
ziadne zavady.

V tretom rocniku prvého stupna boli planované tri hospitacie, z ktorych sa jedna sa pre
koliziu terminu hospitovaného predmetu (laboratérne cvicenie k Bc projektu) vyucby
hospitujiceho (veduci katedry doc. Valigura) neuskutocnila. Zostavajice dve hospitacie boli

riadne realizované a podl'a zapisu nebol zisteny ziaden nedostatok.
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V druhom stupni boli v kazdom ro¢niku planované po dve hospitacie a v oboch
ro¢nikoch sa uskutoc¢nila len jedna z nich. V prvom ro¢niku sa riadne uskutoc¢nila (Doc.
Valigurom) hospitacia na predmete Katalyza a biokatalyza a v druhom ro¢niku sa
uskutocnila hospitacia v ramci predmetu Bioanalytickd chémia a v oboch pripadoch sa
konstatovali len pozitivne hodnotenia priebehu vyucby.

Sthrne mozno konStatovat’ ze realizované hospitdcie splnili svoj ciel’ zhodnotit’ stav
realizacie vyucby vo vybratych predmetoch v ramci katedry. UrCitym negativom bol
relativne vysSi pocet nerealizovanych hospitacii pripadajacich na vrub snahy zapojit’ do
hospitacii aj funkcionarov fakulty ¢o sa vzhl'adom k relativne kratkemu ¢asovému intervalu
nepodarilo. Bude zrejme vhodné planovat’ hospitacie len v ramci katedry, alebo rozsirit’

interval v ktorom sa maju hospitacie uskutocnit’.

Katedra aplikovanej informatiky a matematiky

V priebehu mesiaca november 2015 sa na Katedre aplikovanej informatiky a matematiky
konali hospitacie podla prilozeného harmonogramu. V ulohe hospitujucich boli doc. RNDr.
PaedDr. Ladislav Huraj, PhD. (grant Studijného programu, veduci katedry), RNDr. Iveta
Dirgova Luptakova, PhD. (prodekanka pre kvalitu a akreditaciu), Ing. Marek Simon, PhD.
(zéstupca veduceho katedry) a Ing. Jana Jurinova, PhD. (tajomnicka katedry), vzdy podla
predmetu hospitacie.

Hospitacie prebehli vo vsetkych rocnikoch 1. stupnia $tadia aplikovanej informatiky.
V priebehu hospitacii sa nevyskytli ziadne pochybenia hospitovaného. Vyucujlci dodrziavali
vsetky potrebné didaktické zasady spravnej vyucby, vyuzivali pomocky, dosledne dodrziavali
obsah informacnych listov danych predmetov. Priebeh a vysledky hospitacii hodnotim ako

vel'mi dobré.

Predmet st. / Vyucujuci Hospitujtci
rok

internetové technolégie | I/ 1r | Ceransky/Olvecky zastupca vedaceho - Simon
Marek

matematické  zéklady | I/ 1r | Kvasnicka prodek. pre kvalitu - Dirgova

informatiky Luptédkova

zéklady manazmentu I/ 1r | Bednarik/Vadkertiova | prodek. pre kvalitu - Dirgova
Luptakova
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programovanie I I/1r | Cerhansky tajomnik  katedry - Jana
Jurinova

pocitacova grafika I/2r | Hruz/Beno prodek. pre kvalitu - Dirgova
Luptékova

pocitacové siete | 1/2r | Cerhansky/Simon garant - Huraj Ladislav

operacné systémy [ I/2r | Huraj/Hostovecky zastupca vediceho - Simon
Marek

teoretické zéklady | I/2r | Huraj prodek. pre kvalitu - Dirgova

informatiky I Luptdkova

rocnikova  praca - | I/2r | Vadkertiova prodek. pre kvalitu - Dirgova

seminar [ Luptékova

analyza a|l/3r |Hriz prodek. pre kvalitu - Dirgova

informatizacia dyn. Luptakova

systémov

aplikovana ekonomika | I/3r | Bednarik/Vadkertiova | garant - Huraj Ladislav

zaklady prava pre |I/3r | Hromada prodek. pre kvalitu - Dirgova

informatikov Luptékova

Katedra odbornej jazykovej pripravy

Hospitacie v zimnom semestri 2015/2016 sa wuskutocnili v sulade s priloZenym
harmonogramom hospitacii. Vyucujuci katedry uskutocnili celkovo Styri hospitacie - Mgr.
Juraj Mistina, PhD. hospitoval na seminaroch vedenych Mgr. Helenou Zarubovou
16.11.2015 a 25.11.2015 a Mgr. Helena Zarubova hospitovala na seminaroch vedenych
Mgr. Jurajom Mistinom, PhD. 30.11.2015 a 03.12.2015. Hospitacie sa uskutocnili
v predmetoch Anglicky jazyk pre prirodné vedy Ia Anglicky jazyk pre informatikov —
semindr I, v Studijnych skupinidch 1. ro¢nika bakaldrskeho Stadia Studijnych programov
Biotechnoldgie, Chémia, Aplikovana bioldgia a Aplikovana informatika.

Vyhodnotenie hospitacii podl'a kritérii hospita¢ného zaznamu:

1. Po obsahovej stranke bola odborna uroven seminarov dobra a vol'ba rozsahu uciva bola
primerand vzhladom na stupeni pokrocilosti Studentov v anglickom jazyku. Pouzitd
terminoldgia bola sprdvna a primerand jazykovym vedomostiam Studentov. Obsahoveé
zameranie semindrov bolo v sulade s Casovym planom a s obsahom informacnych listov

jednotlivych predmetov.
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2. Vystupovanie pedagdégov bolo profesiondlne, vyznacujice sa individualnym pristupom
k Studentom a poznanim ich silnych a slabych stranok. Re¢ovy prejav pedagégov bol vel'mi
dobry, vyjadrovanie bolo spisovné, intenzita a intonacia hlasu boli primerané, graficky
prejav pedagdgov bol dobry, zépis na tabulu prehl'adny a zrozumitel'ny.

3. Vyber didaktickej techniky a uc¢ebnych pomdcok zodpovedal stanovenym vyucovacim
cielom. Vyucujuci pouzivali dataprojektor, laptop, multimédia, ako aj printové materidly,
vSeobecné a odborné slovniky. Pri rieSeni uloh mohli Studenti pouzivat’ aj vlastné laptopy,
tablety a smartfony.

4. Casové rozdelenie vyu¢ovacich jednotiek bolo vhodné a stanovené vyucovacie ciele
boli splnené.

Hospitacie prispeli k vzajomnému obohateniu pedagogickych poznatkov a sktisenosti
vyucujucich. Hospitujlci v svojich hodnoteniach nepoukazali na Ziadne nedostatky vo
vyucbe odborného anglického jazyka, je vSak potrebné neustdle nabadat Studentov k
systematickej domdcej priprave a motivovat ich k individualnemu Studiu atraktivnymi
vyucovacimi metdodami a postupmi. Pisomné zaznamy o vykonanych hospitaciach su

ulozené u veducej katedry.

Predmet/ Détum Hospitovany Hospitujuci
Studijny program hospitacie

Anglicky jazyk pre

informatikov -seminar | 16.11.2015 Mgr. Helena Mgr. Juraj
KOJP/bd7/15 Zarubova Mistina, PhD.
Aplikovana

informatika
APIN-BcD15

Anglicky jazyk pre
prirodné vedy I 25.11.2015 Magr. Helena Magr. Juraj

KOJP/bd501/15 Zarubova Mistina, PhD.

Aplikovand bioldgia,

APBI-BcD15

Anglicky jazyk pre
prirodné vedy I 30.11.2015 Mgr. Juraj Mgr. Helena
KOJP/bd101/15 Mistina, PhD. Zarubova
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Biotechnologie,

BIOT-BceD15

Anglicky jazyk pre

prirodné vedy I 03.12.2015 Mgr. Juraj Mgr. Helena
KOJP/bd201/15 Mistina, PhD. Zarubova
Chémia, CHEM-
BceD15
Katedra biologie

Na katedre bol vypracovany nasledovny program hospitécii, s ktorym boli obozndmeni

ucitelia povereni hospitaciami.

SP/st./r Termin
Hospitujuci Predmet Vyucujtci o
hospitacie
doc. Ing. Genomika APBI/ RNDr, Barbora 19.11.2
Andrej Godany, Bce./3 Vidové PhD. 015
CSc. Pokrocila APBI/ RNDr, Barbora 18.11.2
genomika Mgr./1 Vidova 015
Mikrobiologi APBI/ RNDr.Lenka 3.12.20
a Be./2 Tisakova, PhD. 15
prof. Ing. Jozef Génové BIOT/ )
doc. Ing. Andrej 25.11.2
Timko, DrSc. manipulacie Bce./3
Godany, CSc. 015
a GMO
Bioldgia in APBI/ prof. RNDr. Anna 25.11.2
vitro systémov Mgr./1 Pret'ova, DrSc. 015
Biologia 1 BT/Bc. prof. RNDr. Juraj 3.12.20
/1 Krajéovi¢, CSc. 15
doc. Ing. Andrej Molekularna APBI/ RNDr. Zuzana 7.12.20
Godany, CSc. | biologia Bc./2 Sramkové, PhD. 15
doc. RNDr. Uvod do APBI,
prof. Ing. Jozef 10.12.2
Peter Siekel, | biotechnologii BT/Bc./1
cs Timko, DrSc. 015
C.
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V sulade s harmonogramom hospitacii v zimnom semestri 2015/2016 uskutocnili
pedagbégovia Katedry bioldgie osem vybranych hospitacii. VSetky planované hospitacie
prebehli v stanovenych terminoch  a o kazdej hospitacii  hospitujuci  pedagdgovia
vypracovali zdznamy do formularov v papierovej forme a po prekonzultovani s vedicim
katedry  boli dorucené na dekanat fakulty. V ziadnom pripade hospitujici pedagoégovia
nepoukdzali na zivazné problémy a pripomienky, ktoré by bolo potrebné neodkladne

riesit’ s kvalitou vyucovacieho procesu.

Katedra biotechnologii
V sulade s harmonogramom hospitacii v zimnom semestri 2015/2016 uskutocnili
vyucujuci katedry desat’ vzajomnych hospitacii.

1. Datum: 03.11.2015
Hospitovany: prof. RNDr. Jan Kraic, PhD.,

Hospitujuci: Ing. Tibor Maliar, PhD.,
Predmet: Molekulova biotechnologia II.

2. Datum: 05.11.2015
Hospitovany: doc. RNDr. Jan Rafay, CSc.,

Hospitujuci: doc. RNDr. Jan Kraic, PhD.
Predmet: Pol'nohospodarske biotechnologie.

3. Datum: 09.11.2015
Hospitovany: doc. Ing. Stanislav Silhar, CSc.,

Hospitujuci: Ing. Tibor Maliar, PhD.,
Predmet: Bioinzinierstvo.

4. Datum: 11.11.2015
Hospitovany: doc. RNDr. Miroslav Ondrejovic, PhD.,

Hospitujuci: doc. RNDr. Jan Rafay, CSc.,
Predmet: Enzymologia.

5. Datum: 12.11.2015
Hospitovany: doc. AlZbeta Mar¢ek Chorvatova, DrSc.,

Hospitujuci: doc. RNDr. Miroslav Ondrejovic, PhD.,
Predmet: Konzultacia doktoranda Mgr. Tibor Teplicky

6. Datum: 12.11.2015
Hospitovany: prof. Ing. Stanislav Miertu§, DrSc.,

Hospitujiici: doc. Ing. Stanislav Silhar, CSc.,

Predmet: Konzultacia doktoranda Mgr. Marcela Blazkova
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7. Datum: 18.11.2015
Hospitovany: Ing. Tibor Maliar, PhD.,

Hospitujuci: doc. RNDr. Jan Kraic, PhD.,
Predmet: Biochémia II.

8. Datum: 19.11.2015
Hospitovany: RNDr. Michaela Havrlentova, PhD.,

Hospitujuci: Ing. Tibor Maliar, PhD.,
Predmet: Laboratérne cvicenie z biotechnologie 1.

9. Datum: 20.11.2015
Hospitovany: RNDr. Daniela Chmelova, PhD.,

Hospitujuci: RNDr. Michaela Havrlentova, PhD.,
Predmet: Laboratorne cvicenie z biotechnologie 1.
10. Datum: 24.11.2015

Hospitovany: Mgr. Daniel Mihalik, PhD.,

Hospitujuci: RNDr. Michaela Havrlentova, PhD.,

Predmet: Laboratorne cvicenie z biotechnologie 1.

Po obsahovej stranke bola odborna uroven predmetov na patri¢nej urovni a volba rozsahu
uciva bola primerand urovni vedomosti Studentov a poziadavkam, kladenych na Stadium.
Naro¢nost” prezentovaného uciva vychadza zprimarnych materidlov — infolistov
k jednotlivym predmetom, ktoré su pod garanciou jednotlivych garantov predmetov, ako aj
garantov Studijnych programov.

Ukézalo sa, Ze nad’alej pretrvavaju isté rezervy v discipline dochadzky casti Studentov.
Studenti, ktori maju o §tadium zaujem sa vyukovych celkov zadastiiuju pravidelne, aktivne,
pytaji si vysvetlenie detailov 1 stuvislosti a zaujimaji sa o d’alSie odborné poznatky, ¢o ich
motivuje k d’alSiemu $tadiu, ¢im spédtnovidzobne obohacuji vyukovy formét pedagdga.

Co sa tyka pedagdogov, retovy prejav bol vyhodnoteny ako dobry, primerany,
vyjadrovanie spisovné, intenzita a intondcia hlasu boli primerané, graficky prejav
pedagogov bol dobry, ale ma este isté rezervy, zapis na tabul'u prehl’'adny a zrozumitel'ny.

Didakticka technika a u¢ebné pomdcky, prevazovali prezentdcie vo formate *.pptx cez
dataprojektor s priemernym poctom slidov 12 na hodinu prednaSok. MoZzno konStatovat, ze
tieto prostriedky boli vhodne zvolené vzhl'adom na stanovené vyucovacie ciele a predmety.

Casové rozdelenie vyudovacich jednotiek bolo vhodné, vyucovacie ciele boli splnené
a Studenti si aktivne osvojili planované uc¢ivo a bolo mozné pozorovat motivaciu k d’alSiemu

Stadiu.
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K pomenovanym negativam v ramci hospitacii mozno spomenut’ rezervy v nadviznosti
jednotlivych ucebnych celkov v ramci predmetov ako i vo vyucbe vypoctovych semindrov,
ktoré determinuju schopnosti Studenta absorbovat’ nadvézné uc¢ebné jednotky.

Zaverom mozno konstatovat, Ze vyhodnotenie hospitacii v ZS Skolského roka 2015/2016
je podobné vyhodnoteniu hospitacii v LS Skolského roka 2014/2015, ¢o indikuje ista
konzervaciu sledovaného statusu, ktory vSak na druhej strane je na sluSnej kvalitativnej
urovni.

Uskutocnené hospitacie prispeli k vzdjomnému obohateniu pedagogickych poznatkov
a sktisenosti vyucujucich o moznt variabilitu vo forme vyucby, motivacii Studentov k
stadiu. Neboli zistené ziadne zavazné nedostatky v pedagogickom procese. Pomenované
boli isté rezervy, ako skvalitnit pedagogicky proces, jednak motivaciou, sucasne
vyzadovanim discipliny na strane Studenta a preciznejSou kontrolou kvality vyucby

determinujtcich predmetov.

Katedra ekochémie a radioekologie

Na katedre bol vypracovany nasledovny program hospitacii:

Predmet Vyucujuci Datum Hospitujuci
Jadrova chémia doc. Lesny 19.11.2015 Mgr. Matusikova
Bunkova biologia Mgr. Matusikova 26.11.2015 doc. Lesny
Globalne env. problémy doc. Hostin 19.11.2015 doc. Lesny
problémy
Remediacné technologie doc. Pipiska 4.12.2015 RNDr. Hornik

Jadrova bezpecnost’

a radioaktivne odpady =~ RNDr. Hornik 2.12.2015 doc. Pipiska

Vo vSetkych uvedenych pripadoch hospitujuci konStatovali vysoku profesiondlnu Uroven
realizovaného pedagogického procesu s reSpektovanim vSetkych principov efektivneho
odovzdavania znalosti. Hospitujuci sucasne konStatovali, ze realizacia hospitacii podporuje

vymenu skusenosti medzi pedagdgmi Katedry a pozitivne pdsobi aj na aktivitu Studentov.
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Prieskumy nazorov relevantnych cielovych skupin.

Ako relevantnt interni cielovi skupinu sme zobrali Studentov Studujucich na naSich
Studijnych programoch a tézy prieskumu sme orientovali na socidlnu oblast’. Prieskum bol
realizovany v letnom semestri akademického roka 2015/2016. Prieskumu sa z¢astnilo ho 263

Studentov Studujtcich v dennej ako aj externej forme vyucby na FPV.

Tézy a ich vysledky st uvedené v nasledujlicom stru¢nom prehl'ade, ktory sumarizuje ziskané
informdcie v pruhovych grafoch podl'a jednotlivych studijnych odborov.
(AI bc — bakalarsky st. program aplikovana informatika; AB bc — bakalarsky §t. program
aplikovana bioldgia; B bec — bakalarsky St. program biotechnologie; CH bc — bakalarsky $t.
program chémia; AB Mgr — magistersky §t. program aplikovand biologia; B Mgr —
magistersky St. program biotechnologie, ACH Mgr — magistersky S§t. program aplikovana
chémia)

1. Akéje Vasa celkova spokojnost’ so Stidiom.

ACH Mgr
B Mgr
AB Mgr

CH bc

B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i som Uplne spokojny M som Ciastocne spokojny i neviem

M som skor nespokojny & som uplne nespokojny

Graf 8. Zhodnotenie otazky ¢.1.
Z grafu ¢.8 je zrejmé, Ze prevazuje Ciastocnd spokojnost’ Studentov s celkovym Stidiom na

FPV. Vyssia miera nespokojnosti sa objavuje prevazne na druhom stupni Studia.

2. Co myslite, Ze je najvacsi nedostatok nasej skoly?

Al bc — malo skupinovych projektov, malé parkovisko, modernejSie technické vybavenie,

chybajuci druhy stupen $tadia,
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AB bc — nedostatocne vybavené laboratoria, nedostatok internatnych miest, dochddzanie do
Spadiniec, nedostatok $tudijnej literatary,

B bc — dochadzanie do Spaéiniec,

CH bc — nedostato¢ne vybavené laboratoria, dochaddzanie do épaéiniec,

AB Mgr — nedostatocne vybavené laboratoria, malo laboratornych cviceni k danému stupniu
§tadia, dochadzanie do épaéiniec,

B Mgr — nedostatoéne vybavené laboratéria, pristup vyu¢ujicich, dochadzanie do Spaginiec,
ACH Mgr — nedostato¢ne vybavené laboratoria, malo laboratornych cviceni k danému stupiiu

Studia.

3. Priestorova kapacita fakulty je dostacujuca.

ACH Mgr

B Mgr

AB Mgr

CH bc

B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M suhlasim uplne M suhlasim CiastoCne W neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 9. Zhodnotenie otazky ¢.3.

4. Uroven internatu je vyhovujuca.
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ACH Mgr
B Mgr
AB Mgr
CH bc

B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sthlasim uplne Hsuhlasim Ciastofne M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 10. Zhodnotenie otazky ¢.4.
Vysledky prieskumu poukazuju na skuto¢nost’, ze vicsia Cast’ respondentov nie je ubytovana
na internate, je teda =z blizkeho okolia alebo preferuji formu byvania podnajom.
Z dlhodobého hl'adiska fakulta nie je v pocte pridelenych miest na internatoch rocne

uspokojena.

5.  Moznosti ob¢erstvenia su dostacujtce / lokalita Herdu.

ACH Mgr

B Mgr

AB Mgr

CH bc

B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sthlasim dplne M suhlasim Ciastotne kM neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 11. Zhodnotenie otazky ¢.5.

6. Moznosti ob&erstvenia s dostacujiice / lokalita Spagince.
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ACH Mgr
B Mgr
AB Mgr
CH bc

B bc
AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M suhlasim Gplne M suhlasim Ciastotne M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 12. Zhodnotenie otazky ¢.6.
Z vysledkov je zrejmé, Ze $tudenti pdsobiaci v lokalite Spacince by ocenili vys§iu trovefi

a moznosti v oblasti stravovania a ob¢erstvenia.

7. Webova stranka fakulty poskytuje primerané mnozstvo informécii.

[ [

ACH Mgr
B Mgr

AB Mgr

CH bc

B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sthlasim uplne M suhlasim Ciastotne M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 13. Zhodnotenie otazky ¢.7.

8. Komunikacia so studijnym oddelenim je dobra.
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ACH Mgr

B Mgr
AB Mgr

CH bc
B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sthlasim Uplne M suhlasim Ciastotne M neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 14. Zhodnotenie otazky ¢.8.

9. Koordinatori pre Studentov su prinosom pre efektivnejsiu komunikaciu medzi Skolou a
Studentom.

ACH Mgr

B Mgr
AB Mgr

CH bc
B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M suhlasim dplne M suhlasim Ciastotne kM neviem

M nesuhlasim ¢iasto¢ne i nesuhlasim tplne

Graf 15. Zhodnotenie otazky ¢.9.

10. Uroven socialnych zariadeni je dostatujtica / lokalita Herdu.



ACH Mgr

B Mgr

AB Mgr

CH bc

B bc

AB bc
Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sthlasim uplne M suhlasim Ciastotne kM neviem

M nesuhlasim Ciasto¢ne M nesuhlasim uplne

Graf 16. Zhodnotenie otazky ¢.10.

11. Uroven socialnych zariadeni je dostadujuca / lokalita Spacince.

ACH Mgr
B Mgr
AB Mgr
CH bc

B bc

AB bc

Al bc

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M suhlasim uplne M suhlasim ¢iastocne i neviem

M nesuhlasim Ciastocne M nesuhlasim uplne

Graf 17. Zhodnotenie otazky ¢.11.

Pripomienky Studentov su opit’ cennymi ukazovatelmi pri zlepSovani a zefektiviiovani kvality
na fakulte. Ziskané¢ informécie budu viest k skvalitneniu ak prijatiu G¢innych opatreni

napomahajucich rastu kvality vo vSetkych oblastiach ¢innosti fakulty.
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Hodnotenie pedagogickej a vedecko-vyskumnej ¢innosti zamestnancov

V stvislosti so zodpovednostou vedenia fakulty zabezpecit’ kvalitu pedagogov, ako aj cinnost
pedagdgov v oblasti vedy, vyskumu, umeleckej, publikacnej a projektovej ¢innosti realizuje sa
kazdoro¢ne monitoring uvedenych ¢innosti. V aprili sa na FPV UCM konalo fakultné hodnotenie
zamestnancov za rok 2015. Hodnotenia sa zucastnilo 54 zamestnancov na ustanoveny pracovny
Cas: 13 Katedra aplikovanej informatiky a matematiky, 11 Katedra bioldgie, 10 Katedra
biotechnologie, 12 Katedra chémie a 6 Katedra ekochémie a radioekologie, 2 Katedra odbornej

jazykovej pripravy.

Formular na monitoring a hodnotenie bol rozdeleni do Styroch oblasti:
Pedagogicka ¢innost’
- ukoncené zaverecné prace,
- priama vyucovacia ¢innost’,
- tvorba Studijnej literatary.
Vedecko-vyskumna ¢innost’ (podl'a oblasti vyskumu)
- publikacie,
- projekty — medzindrodné, domace,
- projekty — priprava podkladov.
Ohlasy + Ocenenia (podl'a oblasti vyskumu)
- ziskané ocenenia,
- citacie.
Organizacna ¢innost’
- priprava podkladov k akreditacii §t. programov,
- propagécia fakulty/ katedry,
- ind nehonorovana praca pre UCM,

- iné ¢innosti mimo UCM: komisie /rady (1 kredit).

Jednotlivé stcasti st bodovo ohodnotené. Sumarne vysledky slizia vedeniu fakulty v stvislosti
so skvalitiovanim vedeckej, vyskumnej, umeleckej, publikacnej a projektovej ¢innosti. Fakulta
pravidelne prehodnocuje opodstatnenost’ pridelenia bodového hodnotenia k jednotlivym bodom

formulara s cielom skvalitnit’ priebeh monitorovania a hodnotenia zamestnancov.
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Sumarne vysledky st sucastou posudzovania jednotlivych vysokoskolskych ucitelov pri
vyberovych konaniach. Sluzia aj ako podklad pre vyplacanie odmien za vedeckd, vyskumnu,

umeleckt, publikacnu a projektovu Cinnost’.

Fakulta pravidelne aktualizuje databidzu vnatorného informacného systému na meranie a

hodnotenie fakulty.
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Monitorovanie a hodnotenie kvality v oblasti medzinarodnych vzt’ahov

a spoluprace

Mobility Studentov FPV sa realizovali najmd v rdmci programu Erasmus — Studijny pobyt.
Mobilita Erasmus+ S$tudijny pobyt je absolvovanie casti Studia v zahrani¢i s ciastocnou
finan¢nou podporou z Eurdpskej unie, pricom toto obdobie Stadia v zahrani¢i musi byt plne
uznané¢ domadacou vysokoskolskou inStiticiou a nahradza porovnatelné obdobie Studia na
domacej vysokosSkolskej institicii. V akademickom roku 2015/2016 je naplanovanych
uvedenych Sest’ mobilit.

1. Jaroslav Fodor, 1. ro¢nik bakalarskeho studia aplikovanda informatika

Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Economics and Management,

Czech Republic

2. Ondrej Valentovic, 3. ro¢nik bakalarskeho Studia biotechnologie

Vytautas Magnus University, Kaunas, Litva

3. Silvia Galbava, 3. Ro¢nik bakalarskeho stidia biotechnologie

Vytautas Magnus University, Kaunas, Litva

4. Barbora Tomikov4, 2. Ro¢nik bakalarskeho Stadia biotechnologie

I'Université de Picardie Jules Verne, Francuzsko

5. Terézia Slamova, 1. rocnik bakalarskeho Studia aplikovand biologia

Jagiellonian University in Krakow, Faculty of biology and Earth sciences

6. Simona Ziakova, 1. ro¢nik bakalarskeho $tadia aplikovand biologia

Université de Picardie Jules Verne v Amiens, Francuzsko, Mention Sciences de la vie et

de la Terre

Mobility ucitelov FPV v ak. roku 2015/2016 sa budt realizovat’ v ramci programu Erasmus, kde
cielom je vyucba a pedagogické pOsobenie na partnerskych vysokosSkolskych institiciach v
Statoch EU a mobility v ramci vedeckej spoluprace. Naplanovanych je uvedenych osem mobilit.
1. doc. PaedDr., RNDr. Ladislav Huraj, PhD.

Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Economics and Management, Czech
Republic

2. Ing. Marek Simon, PhD.

Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Economics and Management, Czech
Republic

3. Ing. Andrea Vadkertiova
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Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Faculty of Education, Czech Republic
4. RNDr. Iveta Dirgova Luptakova, PhD.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Faculty of Education, Czech Republic
5. PaedDr. Miroslav Olvecky, PhD.

Vytautas Magnus University, Faculty of Natural Sciences Kaunas, Lithuania

6. Ing. Darja Gabriska, PhD.

Vytautas Magnus University, Faculty of Natural Sciences Kaunas, Lithuania

7. Mgr. Marian Hostovecky, PhD.

Oulu University Of Applied Sciences, School of Engineering, Finsko

8. Doc. RNDr. Stefan Hastava, PhD.

Vytautas Magnus University, Faculty of Natural Sciences Kaunas, Lithuania
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Testované predmety v jednotlivych studijnych programoch
Bakalarsky Studijny program

Aplikovana informatika

2. ro¢nik (hodnotia predmety z 1r. LS)

- Zaklady fyziky

- Diskrétna matematika

- Objektovo orientované programovanie
- Databdzové systémy

3. ro¢nik (hodnotia predmety z 2r. LS)

- Pocitacova grafika

- Komponentové programovanie |l

- Formalne jazyky a automaty Il

- Operacné systémy |l

Bakalarsky studijny program
Biotechnoldgie

2. ro¢nik (hodnotia predmety z 1r. LS)
- Anorganicka chémia

- Bioldgia ll

- Matematika Il

- Fyzika

3. ro¢nik (hodnotia predmety z 1r. LS)
- Fyzikalna chémia Il

- Analyticka chémia

- Biochémia

- Mikrobialne biotechnoldgie



Magistersky Studijny program

Biotechnoldgie

1. ro¢nik (hodnotia 3r. LS - bc. program Biotechnoldgie)
- Zivotidne biotechnoldgie

- Bioinformatika

- Génové manipulacie a GMO

- Environmentalna chémia

2. ro¢nik (hodnotia 1r. LS - Mgr. program Biotechnoldgie)
- Proteomika

- Priemyselné biotechnolégie

- Farmaceutické a medicinske biotechnolégie

- Biopalivd a produkty z obnovitelnych zdrojov

Bakalarsky studijny program

Chémia a aplikovana chémia

2. ro¢nik (hodnotia predmety z 1r. LS)
- Anorganicka chémia

- Laboratérne cvicenia z anorganickej chémie
- Fyzika Il

- Matematika Il

3. roc¢nik (hodnotia predmety z 2r. LS)
- Fyzikalna chémia Il

- Organicka chémia ll

- Analyticka chémia |

- Laboratdrne cvicenie z fyzikalnej chémie



Magistersky Studijny program

Aplikovana chémia a biochémia

1. ro¢nik (hodnotia 3r. LS - bc. program Chémia)
- Bioorganicka chémia

- Enviromentdlna chémia

- Jadrova chémia

- Spektradlne metddy

2. ro¢nik (hodnotia 1r. LS - Mgr. program Aplikovana chémia)
- Fyzikdlna organickd chémia

- Chemometria

- Moderné metddy syntézy

- Rizikové vlastnosti latok

Bakalarsky studijny program
Aplikovana bioldgia

2. ro¢nik (hodnotia predmety z 1r. LS)
- Bioldgia rastlin

- Bioldgia Zivocichov

- Bioldgia ¢loveka

- Organicka chémia

3. ro¢nik (hodnotia predmety z 2r. LS)
- Molekuldrna biolégia

- Aplikovand biochémia

- Fyziolégia Zivocichov a ¢loveka

- Bioinformatika



Magistersky Studijny program

Aplikovana bioldgia

1. ro¢nik (hodnotia 3r. LS - bc. program Aplikovana bioldgia)
- Mikrobialne biotechnoldgie

- Biomolekulovy dizajn

- Proteomika

- Toxikoldgia

2. ro¢nik (hodnotia 1r. LS - Mgr. program Aplikovana bioldgia)
- Pokrocila proteomika

- Aplikovand mikrobioldgia

-Molekularno-biologické databazy

- Geneticka analyza



Vyhodnotenie dotaznikov

Dotaznik na hodnotenie studijného programu pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti

vyjadrit mieru svojho suhlasu resp. nesuhlasu, a z otazok s otvorenou odpovedou, v ramci

ktorych mohli studenti uviest svoj osobny nazor. Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné
tézy/otazky:

1.

9.
10

11.

12.

Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.
12345

. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa. 12345
. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najmenej prinosné vzhladom

na profilaciu absolventov? (vypiste maximalne nazvy 3 predmetov)

. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najviac vyuzitelné vzhlfadom

na profilaciu absolventa? (vypisSte maximalne ndzvy 3 predmetov)

. Laboratérne cvicenia a semindre vhodnym spésobom doplfiaju teoretické vedomosti

ziskané na prednaskach zdanej oblasti. 12345

. Ktoré predmety povaZzujete za najndrocnejSie v rdmci daného Studijného programu?

(vypiSte maximalne ndzvy 3 predmetov)

. Nadvaznost predmetov v ramci Studijného programu je logickd a prospesna vzhladom na

profildciu Studenta. 12345

. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného

programu. 12345
Kompozicia Studijného programu je v sulade s poziadavkami praxe. 12345

. Studijnd literatira a ucebné zdroje su dostacujice pre $tudium v ramci daného

Studijného programu.12345

Ak nie je studijnad literatury dostacdujuca, uvedte predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie studijnej literatury.

Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu

Dotaznik na hodnotenie vyuéby v ramci konkrétnych predmetov pozostaval z téz, ku ktorym

mali Studenti vyjadrit mieru svojho suhlasu resp. nesuhlasu, pricom jednotlivé otazky je

mozné zoradit do celkov charakterizujicich priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizaciu,

obsah vyucovaného predmetu, organizacie priebehu vyulovania a vlastného pristupu

Studentom k danému predmetu.

Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy:

Hodnotenie kvality vyucby predmetu

Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizacia:



Pri vyu€be predmetu boli vyuzivané praktické priklady. 12345

Vyucba predmetu je interaktivna (s vyuzivané aktivizujuce metddy, je vytvoreny
priestor pre diskusie so Studentmi a vyjadrenie ich ndzorov). 12345

Vyucba predmetu vedie Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu. 12345
Pri vyucbe predmetu bola navodena tvoriva atmosféra, evokujluca nové ndpady.
12345

Predmet stimuluje, motivuje k dalSej samostatnej aktivite Studentov (napr.
vyhladanie dalSich informacii, Stidium nepovinnej literatury, a pod.). 12345
Pristup vyucujiceho k studentom je korektny, taktny, v medziach ,fair play“. 12345
Semestralne prace su prinosom k celkovému lepsSiemu zvladaniu predmetu? Ak sa
semestralne prace nespractvaju, nevypliiat! 12345

Hodnotenie obsahu:

8.
9.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

Predmet mi poskytol nové poznatky a informdcie, ktoré som doteraz nemal. 12345
Predmet rozsiril moje chapanie suvislosti Studijného odboru. 12345

Predmet ma naucil, ako sa uplatfiuju poznatky z danej oblasti v praxi. 12345
Predmet ma naucil, ako sa rieSia odborné problémy vdanej oblasti. 12345
Predmet vyZadoval vela samostatného Studia a pripravy. 12345

Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a zrozumitelne.
12345

Obsahova stranka predmetu mala logicku struktdru a logické usporiadanie informacii.
12345

Poznatky a informdacie nadobudnuté pri vyucbe predmetu boli aktudlne a neopakuju
sa (nie su duplicitné sinym predmetom). 12345

Hodnotenie organizacie priebehu studia:

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Organizacia vyucby bola dobre pripravena. 12345

Predmet bol vyucovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek. 12345
K dispozicii bol dostatok studijnej literatiry. 12345

Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené. 12345
Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané. 12345

Vyucovanie bolo ucelne zorganizované. 12345

Ndazorné a praktické priklady boli prezentované velmi dobre. 12345

Vyucéba predmetu bola zaujimava. 12345

Hodnotenie vlastného pristupu

24,
25.
26.
27.
28.

Zaujimam sa o problematiku, ktora bola obsahom tohto predmetu. 12345
PovazZujem sa za vyborného Studenta. 12345

Uéast na vyucovani nemala vyznam, staéilo pre$tudovat literatiru. 12345
Studoval som aj dalSie zdroje informdcii k predmetu. 12345

Tento predmet by som urcite odporucal svojim kolegom. 12345
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29. Na vyucovani som sa zUcastnoval velmirad. 12345
30. Predmet pre mna vbbec nebol tazky, nevyzadoval velki nédmahu. 12345

Odpovede z dotaznikov boli transformované na hodnoty vyjadrujice suhlas (Uplny suhlas 2,
Ciastocny suhlas 1) resp. nesuhlas (Uplny nesuhlas -2, Ciastocny nesuhlas -1), pripade
neutrdlny postoj (neviem = 0). Priemerné hodnoty odpovedi priblizujuce sa k hodnote 2
poukazuju na suhlas s tézami Stylizovanymi v zmysle spravnych didaktickych postupov pri
uskutocneni pedagogického procesu. So zniZujucou sa hodnotou konkrétnych kategorii
narastd potreba zmeny pripadne Upravy sucasného stavu. Priemerné hodnoty odpovedi
nachadzajlce sa v grafe pod osou x poukazuju na nedostatky v pedagogickom procese a je
potrebné uskutocnit urychlene napravu suc¢asného stavu.



Bakalarsky studijny program Aplikovana informatika

Studenti aplikovanej informatiky druhého roénika (17) a tretieho roénika (29) v dennej aj v
externej forme hodnotili dany Studijny program. Vysledky k jednotlivym otdzkam su
uvedené nizsie.

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.

® suhlasim uplne

m suhlasim ¢iastocne

» neviem

B nesuhlasim ¢iasto¢ne

® nesthlasim Uplne

Obrazok 1. Vyjadrenie ndzoru Studentov k prvej otdzke.

2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.

® sthlasim uplne

m sthlasim Ciastocne

» neviem

B nesuhlasim ¢iastocne

m nesuhlasim uplne

Obrazok 2. Vyjadrenie nazoru Studentov k druhej otazke.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najmenej prinosné vzhladom
na profilaciu absolventov?

10



m 73klady biologie

m 7Z3klady chémie

m Zaklady fyziky

® Marketing - seminar

m 7Zaklady manaZmentu

m Zaklady Gctovnictva

™ Zaklady prava pre informatikov

W Zéklady enviromentalistiky
Elektrotechnika a elektronika

= Objektovo orient. programovanie

Obrazok 3. Vyjadrenie ndzoru studentov k tretej otazke.

4. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najviac vyuzitelné vzhladom

na profilaciu absolventa?
“u 3 m Algoritmizacia a program.
“"\“ m Operaéné systémy
.‘“‘\“ B Komponentové programovanie
m Databazové systémy
"\\‘ m Objektovo orient. programovanie
"‘\“ | m Softvérové inZinierstvo

m Internetové technoldgie
m Geografické inf. Systémy
m Pocitacova grafika

m PocitaCové siete

m Diskrétna matematika

™ Vizualizacia udajov

m Grafické a multimedidlne systémy

Obrazok 4. Vyjadrenie ndzoru Studentov k Stvrtej otazke.

5. Laboratdrne cvicenia a seminare vhodnym sp6sobom doplfiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach z danej oblasti.

11



2%

m sthlasim Gplne
B stihlasim Ciasto¢ne

» neviem
W nesthlasim ¢iasto¢ne

® nesuhlasim uplne

N 4

Obrazok 5. Vyjadrenie ndzoru Studentov k piatej otazke.

6. Ktoré predmety povazujete za najndrocnejsie v ramci daného sStudijného programu?

m Diskrétna matematika
®m Matematickd analyza
® Objektovo Orient. programovanie
® Komponentové programovanie
m Z3klady fyziky
B Analyza a inform. dynam.systémov
m Pocitacové grafika
m Operacné systémy
Databdzové systémy
u Chémia

m Pocitacové siete

Obrazok 6. Vyjadrenie nazoru Studentov k Siestej otazke.

7. Nadvaznost predmetov v rdmci Studijného programu je logicka a prospesna vzhladom na
profilaciu Studenta.

12



B sthlasim uplne

B sthlasim Ciastocne

¥ neviem

B nesuhlasim ¢iastocne

® nesthlasim tplne

Obrazok 7. Vyjadrenie nazoru Studentov k siedmej otazke.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu.

B sthlasim Gplne

B sthlasim Ciastocne

» neviem

B nesuhlasim Ciastocne

¥ nesuhlasim uplne

Obrazok 8. Vyjadrenie nazoru Studentov k 6smej otazke.

9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poziadavkami praxe.

u stihlasim uplne

W suhlasim ¢iastocne

© neviem

H nesuhlasim ¢iasto¢ne

® nesuhlasim uplne
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Obrazok 9. Vyjadrenie ndzoru Studentov k deviatej otazke.

10. Studijna literattra a u¢ebné zdroje st dostacujlce pre $tudium v ramci daného
Studijného programu.

B sthlasim Uplne

m sthlasim Ciasto¢ne

© neviem

H nesuhlasim Ciastocne

® nesuhlasim tplne

Obrazok 10. Vyjadrenie nazoru Studentov k desiatej otazke.

11. Ak nie je Studijna literatury dostacujuca, uvedte predmety, ktoré by si vyZzadovali
doplnenie Studijnej literatury.

W Zaklady fyziky

m Diskrétna matematika
= Operacné systémy

m Objektovo orient.
programovanie

B Analyza a informatizacia
dynamickych systémov

\—/ y B PocitaCova grafika

Obrazok 11. Vyjadrenie nazoru Studentov k jedendstej otazke.

12. Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.

Asi najdéleZitejsia vecna pripomienka bola moznost pokracovania studia na 2.stupni, ako aj
modernejSie vybavené laboratérid na vyucbu odbornych informatickych predmetov. Vo
vyjadrenia sa nasli aj protichodné tvrdenia, na jednej strane zvysit mnozZstvo predmetov
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venujucich sa réznym programovacim jazykom, ana strane druhej naopak ubrat uz
s existujucich a ist viac do hibky problematiky.

Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana informatika (Bc.)

Studenti tohto bakaldrskeho $tudijného programu dennej aj v externej forme 3tudia
hodnotili nasledovné predmety: zaklady fyziky, diskrétna matematika, objektovo-
orientované programovanie, databdzové systémy, pocitacova grafika, komponentové
programovanie |l, formalne jazyky a automaty Il, operaéné systémy Il. Celkove sa zucastnilo
hodnotenia 46 studentov, 39 muzZov a 7 Zien.

Tabulka 1. Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov vramci programu Aplikovana
informatika (Bc.) hodnotiacou bodovou S$kdlou -2 aZ 2 sporovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.

Aplikovani informatika
Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
zaklady fyziky 0,33
diskrétne matematika 1,06 0,60
objektovo orient. programovanie 0,44 0,51
databazové systémy 1,15 0,89
pocitacova grafika 1,24
komponentové programovanie 11 1,14
formalne jazyky a automaty II 1,17 0,89
operacné systémy II 0,90 1,02

Z hodnotenia predmetu Zaklady fyziky vyplyva, Ze aj napriek ndronému obsahu predmetu
je podavany jasne a zrozumitelne. Obsahova stranka predmetu mala logicku Struktdru. Ako
negativa Studenti hodnotili najmad vela samostudia. Bolo by vhodné zlepsit celkovu
atmosféru na vyucovani, ktora by stimulovala a motivovala Studentov k zaujmu o danu
problematiku.

Predmet Diskrétna matematika ziskal oproti minulému roku lepSie hodnotenie, sp6sobené
zrejme zmenou vyucujucich. Studenti ocenili viozenie praktickych tloh do vyuéby, ako aj
celkov dobru atvorivi atmosféru na hodine. Kladne hodnotili jasnost a zrozumitelnost
vykladu. Minusom tohto predmetu je stupen oblUbenosti vo vSeobecnosti.

Z hodnotenia predmetu Objektovo orientované programovanie vyplyva, Ze nedoslo
k nejakej vyraznej zmene oproti minulému roku a bol hodnoteny opat velmi priemerne.
Nezlepsila sa organizacia vyucby, studenti maju problém s porozumenim uéiva a mnozstvom
samostudia. Naopak oproti minulému roku vyzdvihli aktudlnost tematiky a atmosféru na
hodine, ktora viedla k samostatnosti a tvorivosti.
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Databazové systémy vysli z hodnotenia podobne ako minuly rok. ZlepSila sa atmosféra na
hodine, ako aj aktualnost prednasok. Na druhej strane povaZuju predmet za nezaujimavy,
vytkli nejasne a nezrozumitelne poddvané ucivo, ako aj nedostatok literatury.

2
1,5
A
B zaklady fyziky
05 | m diskrétna matematika
m objekt.orient.program.
B databdzové systémy
0 4
123415617 8910111213141516171819202122232425
-0,5 | |
-1

Obrazok 12. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi druhého rocnika
Studijného programu Aplikovana informatika (Bc.).

m poc.grafika
M komp. program.
m formdl.jazyky a autom.

m oper.systémy

Obrazok 13. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi tretieho rocnika
Studijného programu Aplikovana informatika (Bc.).
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Z hodnotenie predmetu Pocitacova grafika vyplyva, Ze Studenti su spokojni ako s pristupom
vyucujuceho, tak s obsahom a naplfiou predmetu. Ocenili tvorivi atmosféru na hodine, ako
aj nové poznatky dopitiané praktickymi prikladmi. Nevyhodou predmetu sa javi jeho
naro¢nost z pohladu Studenta.

Predmet Komponentové programovanie Il Studenti tiez ohodnotili pozitivhe. Vysoko
hodnotili jeho aktudlnost, mnoiZstvo praktickych prikladov, ako aj dostatok odbornej
literatury k danej problematike. Opat len vysSie spominand narocnost znizuje celkové
bodové ohodnotenie predmetu.

Predmet Formalne jazyky a automaty Il bol hodnoteny aj minuly rok. Jeho celkové bodové
ohodnotenie stuplo, odrazilo sa to najma vlepSom hodnoteni pristupu vyucéujuceho
k Studentom, ako aj zaradenim praktickych dloh do vyucby.

Bakalarsky studijny program Biotechnolodgie

Studenti bakalarskeho $tudijného programu Biotechnoldgie druhého roénika (17) a tretieho
ro¢nika (12) vdennej forme hodnotili dany Studijny program. Vysledky k jednotlivym
otazkam su uvedené nizsie.

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.

0%

® sthlasim uplne

® sthlasim Ciastocne

= neviem

B nesthlasim Ciastocne

® nesuhlasim uplne

Obrazok 14. Vyjadrenie nazoru Studentov k prvej otazke.
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2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.

0%

m sthlasim uplne

B sthlasim Ciastocne

¥ neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

® nesuhlasim uplne

Obrazok 15. Vyjadrenie nazoru Studentov k druhej otazke.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najmenej prinosné vzhladom
na profilaciu absolventov?

m fyzikdlna chémie
| fyzika

= matematika

m z3kl. enviromen.
B analytickd chémia

m fyzioldgia a bioch.rastlin

Obrazok 16. Vyjadrenie nadzoru Studentov k tretej otazke.

4. Ktoré predmety Studijného program su podla vasho nazoru najviac vyuZzitelné vzhladom
na profilaciu absolventa?

18



m mikrobioldgia

m bioldgia

® Uvod do biotechnol.
® chémia

m organickd chémia

® anorganicka chémia
m biochémia

w biot.zariad. a procesy

enzymoldgia

Obrazok 17. Vyjadrenie nazoru Studentov k Stvrtej otazke.

5. Laboratérne cviéenia a seminare vhodnym spdsobom dopliiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach z danej oblasti.

0% 0%

B sthlasim Gplne

B suhlasim Ciastocne

H neviem

B nesuhlasim Ciastocne

® nesthlasim tplne

Obrazok 18. Vyjadrenie nazoru Studentov k piatej otazke.

6. Ktoré predmety povazujete za najnarocnejsie v ramci daného studijného programu?
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Obrazok 19. Vyjadrenie nazoru Studentov k Siestej otazke.

7. Nadvaznost predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesna vzhladom na
profilaciu Studenta.
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© neviem
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u nesuhlasim tplne

Obrazok 20. Vyjadrenie nazoru Studentov k siedmej otazke.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvdtna ich vyznamu v rdmci Studijného
programu.
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Obrazok 21. Vyjadrenie nazoru Studentov k 6smej otazke.

9. Kompozicia studijného programu je v sulade s poZiadavkami praxe.
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Obrazok 22. Vyjadrenie nazoru Studentov k deviatej otazke.

10. Studijnd literatira a ucebné zdroje su dostacujuce pre $tddium v radmci daného
Studijného program.
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Obrazok 23. Vyjadrenie nazoru Studentov k desiatej otazke.

11. Ak nie je Studijnad literatury dostacCujuca, uvedte predmety, ktoré by si vyZadovali
doplnenie Studijnej literatury.

m mikrobioldgia

m fyzikdlna chémia
m genetika

® anorg. chémia

® bioldgia

m fyzika

= génové manip.

m mikrob.biotechnol.

Obrazok 24. Vyjadrenie ndzoru Studentov k jedenastej otazke.

12. Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.

Zvecnych pripomienok pre tento odbor prevladal nazor nutnosti vacsSej previazanosti
predmetov navzajom. A dalej nespokojnost so systémom priebeiného testovania pri
niektorych predmetoch.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Biotechnoldgie (Bc.)

Studenti tohto bakaldrskeho $tudijného programu hodnotili nasledovné predmety:
anorganicka chémia, bioldgia Il, matematika Il, fyzika, fyzikalna chémia Il, analytickd chémia,
biochémia, mikrobidlne biotechnolégie. Celkove sa zucastnilo hodnotenia 29 Studentov, 5
muzov a 24 zien.

Tabulka 2. Celkové hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci programu Biotechnoldgie
(Bc.) hodnotiacou bodovou Skdlou -2 az 2 s porovnanim hodnotenia z predchadzajuceho
roka.

Biotechnoldgie
Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
anorganicka chémia 0,25 1,17
biologia II 0,65 1,26
matematika II 1,08 1,36
fyzika -0,42 0,92
fyzikalna chémia II 0,80 1,15
analyticka chémia 0,47 1,03
biochémia 1,27 1,42
mikrobialne biotechnologie 0,04 0,72

Z hodnotenia predmetu Anorganickd chémia vyplyva, Ze tak ako minuly rok vyucujici
nestimuluje a nemotivuje k dalSej samostatnej aktivite, a neposkytol im poznatky, ktoré by
boli uplatnitelné v praxi. Celkovo dosiahol velmi nizke hodnotenie s vyraznym poklesom od
minulého roka.

Podobny pokles od minulého roka sa prejavil aj v hodnoteni predmetu Biolégia II. Studenti
ako minuly rok ocenili korektny pristup vyuéujuceho, dalej jasnost a zrozumitelnost vykladu.
Naopak obsah predmetu povaZuju za neaktualny, ¢asto duplicitny, chybaji im praktické
priklady.

Predmet Matematika Il aj napriek narocnosti dosiahol pozitivne hodnotenie. Vyucujuci
prispieva ktvorivej atmosfére praktickymi prikladmi, vysoko hodnotia celkovy predmet,
obsah, organizaciu aj podanie uciva. Hodnotenie znizZuje len narocnost predmetu.

Z hodnotenia predmetu Fyzika vyplyvaju viaceré skutocnosti. Celkovo dosiahol najhorsie
hodnotenie z pomedzi vSetkych predmetov. Zvolené metddy vyucby predmetu nevedu
Studentov k samostatnému a tvorivému mysleniu. Velmi nizko hodnotili aj pristup
vyucujuceho k studentom. Naopak povazuju ucivo za aktudlne a neopakujuce sa.
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Hodnotenie predmetu Fyzikalna chémia Il mierne pokleslo oproti minulému roku, je vsak na
priemernej Urovni. Studenti ocenili pristup vyuéujiceho, ako aj spdsob podania
problematiky, doplnené praktickymi prikladmi, pricom sa im javi obsah uciva bohaty na nové
poznatky. Na druhej strane uvadzaji, Ze predmet nestimuluje, nemotivuje k dalSej
samostatnej aktivite, a Ze ich nenaucil riesit r6zne odborné problémy z danej oblasti.

Predmet Analytickd chémia zaznamenal rovnako pokles bodového ohodnotenia. Pricom si
zachoval aj svoje kladné aj zaporné stranky. Ako pozitivum videli Studenti opat pristup
vyucujuceho a organizadciou vyucby. Za negativa stdle povaZuju nedostatok praktickych
prikladov a prepojenie s praxou.

Opat ako najlepsie hodnoteny predmet zostal predmet Biochémia. Komplexne sa im paci, Ci
uz pristup vyucujuceho, alebo obsah uciva, bohaty na nové informdcie obohatené
praktickymi prikladmi, bez nutnosti samostudia.

Predmet Mikrobidlne biotechnolégie dosiahol velmi nizke hodnotenie arovnako
zaznamenal pokles oproti minulému roku. Podla Studentov nebola navodena vhodna
atmosféra, ktora by stimulovala, motivovala Studentov k dalSiemu Stadiu. Chybali praktické
priklady. Rovnako sp6sob a organizacia vyucby bola nizko hodnotend. Trochu pozitivnejsie
vidia obsah predmetu, poznatky sa im javia nové a prispievaju k SirSiemu chdpaniu danej
vednej oblasti.
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Obrazok 25. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi druhého rocnika
Studijného programu Biotechnoldgie (Bc.).
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Obrazok 26. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi tretieho rocnika
Studijného programu Biotechnoldgie (Bc.).

Studenti magisterského $tudijného programu (1.r.) hodnotili nasledovné predmety, patriace
do 3 rocnika bakaldrskeho Studia vletnom semestri: ZivocisSne biotechnoldgie,
bioinformatika, génové manipuldcie a GMO, environmentdlna chémia v pocte 3 Studentky.

Tabulka 3. Celkové hodnotenie predmetov tretieho rocnika vramci programu
Biotechnoldgie (Bc.) hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2 sporovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.

Biotechnoldgie
Predmet hodnoteniel5 hodnotenie14
zivocisne biotechnoldgie 0,72 0,70
bioinformatika 0,90
Génové manipulacie a GMO 0,79
enviromentalna chémia 0,72 0,91

vrv

Z hodnotenia predmetu Zivocisne biotechnolégie, ktory mal rovnaké bodové ohodnotenie
ako minuly rok vyplyva, Ze Studenti oceniuju pristup vyucujuceho k studentom, jeho odbornu

25



pripravu a organizaciu vyucby. Na druhej strane zvolené metddy nevedu Studentov k tvorivej
praci a samostatnosti, rovnako chyba zaradenie praktickych prikladov prepojenych s praxou.

Aj predmet Bioinformatika dosiahol celkovo priemerné hodnotenie. Studenti pozitivne
hodnotili interaktivnu vyu¢bu s mnozstvom praktickych Uloh podanu jasne a zrozumitelne,
ktord im priniesla nové poznatky z danej vednej oblasti. Za negativa povazuju nevhodnu
atmosféru, ako aj zvolené metddy, ktoré ich nemotivovali a nestimulovali k dalSej tvorivej
¢innosti.

Génové manipulacie a GMO Studenti hodnotili priemernym poctom bodov. Predmet
stimuluje, motivuje k dalSej samostatne] aktivite Studentov. Obsah predmetu im poskytol
nové poznatky ainformacie. Odborné poznatky pri vyucbe predmetu vsak neboli
formulované jasne a zrozumitelne, chybal aj dostatok Studijnej literatury.

Z hodnotenia predmetu Enviromentadlna chémia vyplyva, Ze Studentom chybali praktické
tlohy, ktoré by vhodne dopliiali vyu¢bu predmetu. Predmet ich nemotivoval k daldej
samostatnej aktivite. Studenti pozitivne hodnotili pristup vyu€ujiceho, vyucba sa im javi
jasna a zrozumitelna.
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Obrazok 27. Kvalita vyucby zvolenych predmetov v bakalarskom stupni Studia hodnotena
Studentmi prvého ro¢nika studijného programu Biotechnoldgie (Mgr.).

Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Biotechnolégie (Mgr.)

Studenti druhého roénika magisterského 3$tudijného programu hodnotili nasledovné
predmety: proteomika, priemyselné biotechnolégie, farmaceutické a medicinske
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biotechnoldgie, biopaliva a produkty z obnovitelnych zdrojov. Hodnotenia sa zUcastnilo 11
Studentov tohto Studijného programu, z toho jeden muz.

Tabulka 4. Celkové hodnotenie predmetov vramci programu Biotechnoldgie (Mgr.)
hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2 .

Biotechnoldgie
Predmet hodnoteniel5
proteomika 0,51
priemyselné biotechnoldgie 0,38
farmaceutické a med. biotechnologie 0,71
biopaliva a produkty z obnov. zdrojov 0,23

Hodnotenie predmetu Biotechnolégie dopadlo priemerne. Studenti pozitivne hodnotili
pristup vyucujuceho, ako aj obsah uciva, ktoré im prinieslo nové poznatky z danej oblasti. Za
negativa povazuju nedostatok praktickych uloh aaj zvolené metédy, ktoré nemotivuju
k dalSej samostatnej a tvorivej ¢innosti.

O nieCo nizsSie hodnotenie mal predmet Priemyselné biotechnoldgie, kde Studenti
komentovali najma nedostatok Studijne;j literatury, ale aj atmosféru priamo pri vyucbe, ktord
nepodnecovala k novym napadom. Naopak pozitivne hodnotili obsah uciva, ktoré im
prinieslo nové poznatky, umoznilo SirSie chdpanie suvislosti a ako aj transport poznatkov do
praxe.

Pri hodnoteni predmetu Farmaceutické a med. biotechnoldgie studenti vyzdvihli najma
pozitivny pristup vyucujuceho ako aj celkove jeho odbornost a dobru organizaciu vyucby.
Negativne boli vnimané zvolené metddy, ktoré nepodnecovali k dalSej tvorivej ¢innosti, ako
aj nedostatok praktickych prikladov, ktoré by dopifali ucivo.

Z hodnotenia predmetu Biopaliva a produkty z obnov. zdrojov vyplyva najma nedostatok
Studijnej literatdry, ako aj s tym stvisiace mnozstvo samostudia. Studenti povaZzuju vyucbu za
neinteraktivhu a atmosféru na nej za nevhodnd, nevytvarajlicu priestor pre chut na dalsiu
samostatne tvorivu ¢innost. Naopak ziskané poznatky povaZzuju za nové.
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Obrazok 28. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi druhého ro¢nika
Studijného programu Biotechnoldgie (Mgr.).

Bakalarsky studijny program Chémia a aplikovana chémia

Studenti Chémie a aplikovanej chémie druhého roénika (4) a tretieho ro¢nika (10) v dennej
forme hodnotili dany Studijny program. Vysledky k jednotlivym otdazkam su uvedené nizsie.

1. Medzi nazvom studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.
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m sthlasim Ciastocne

® neviem

B nesuhlasim Ciastocne

® nesuhlasim tplne

Obrazok 28. Vyjadrenie nazoru Studentov k prvej otazke.

2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.
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Obrazok 29. Vyjadrenie nazoru Studentov k druhej otazke.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najmenej prinosné vzhladom
na profilaciu absolventov?

m zaklady uzivatelského
softvéru

® bunkova biolégia

w globdlne enviromentalne
problémy

B odpadové hospoddarstvo

Obrazok 30. Vyjadrenie nazoru Studentov k tretej otazke.

4. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najviac vyuzitelné vzhladom
na profilaciu absolventa?

29



m vieobena chémia

B anorganicka chémia
® organickd chémia
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= biochémia

Obrazok 31. Vyjadrenie nazoru Studentov k Stvrtej otazke.

5. Laboratérne cvi¢enia a seminare vhodnym spdsobom dopifiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach zdanej oblasti.
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Obrazok 32. Vyjadrenie nazoru Studentov k piatej otazke.

6. Ktoré predmety povaZzujete za najndrocnejSie v rdmci daného Studijného programu?
(vypiste maximdlne nazvy 3 predmetov)
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Obrazok 33. Vyjadrenie nazoru Studentov k Siestej otazke.

7. Nadvaznost predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesna vzhladom na
profilaciu Studenta.
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Obrazok 34. Vyjadrenie ndzoru Studentov k siedmej otazke.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvdtna ich vyznamu v rdmci Studijného
programu.
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Obrazok 35. Vyjadrenie nazoru Studentov k 6smej otazke.

9. Kompozicia studijného programu je v sulade s poZiadavkami praxe.
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Obrazok 36. Vyjadrenie ndzoru Studentov k deviatej otazke.

10. Studijnd literatira a ucebné zdroje su dostacujice pre $tidium v ramci daného
Studijného programu.
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Obrazok 37. Vyjadrenie nazoru Studentov k desiatej otazke.

11. Ak nie je Studijna literatury dostacujuca, uvedte predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatury.

Studenti sa vyjadrili, Ze va&$ina predmetov by si vyZzadovala doplnenie literatury.

12. Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.

Studenti neposkytli, Ziadne vecné podnety, ktoré by viedli kzvy$eniu kvality daného
Studijného programu.

Vyhodnotenie testovanych predmetov v studijnom programe Chémia a aplikovana chémia
(Bc.).

Studenti tohto bakalarskeho $tudijného programu hodnotili nasledovné predmety:
anorganicka chémia, laboratdrne cvicenia z anorganickej chémie, fyzika Il, matematika Il,
fyzikdlna chémia Il, organicka chémia Il, analytickd chémia I, laboratérne cvicenie z fyzikalnej
chémie. Celkove sa zucastnilo hodnotenia 14 studentov, 5 muzov a 9 Zien.

Tabulka 5. Celkové hodnotenie predmetov v ramci programu Chémia a aplikovana chémia
(Bc.) hodnotiacou bodovou skalou -2 az 2 s porovnanim hodnotenia z predchadzajuceho
roka.
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Chémia

Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
anorganicka chémia 1,23 1,22
lab.cvi€. z anorg. chémie 1,13

fyzika 11 0,47 1,03
matematika II 1,22 1,39
fyzikélna chémia II 1,10 0,73
organicka chémia II 1,27 0,79
analyticka chémia I 0,18 1,13
lab.cvi€. z fyz.chémie 1,42

Hodnotenie predmetu Anorganicka chémia bolo velmi pozitivne, rovnako ako minuly rok.
Studenti povaZuju vyuébu za interaktivnu, vyucujlci vyuZival praktické ulohy. Vytvaral
vhodnl atmosféru, ktord podnecovala k tvorivej €innosti. Studenti pozitivne hodnotili aj
celkovy pristup vyucujuceho, jeho vyklad uciva za jasny a zrozumitelny. Rovnako ziskané
poznatky za nové, aktualne a neopakujuce sa.

Laboratdrne cvi€enia z anorganickej chémie Studenti hodnotili rovnako pozitivne ako
teoreticky ¢ast predmetu. Studenti povaZuju vyucbu za interaktivnu, atmosféru za tvorivu.
Studenti pozitivne hodnotili aj celkovy pristup vyucujiceho, jeho odbornost a celkovt
organizaciu vyucby. Rovnako ziskané poznatky za nové, aktualne a neopakujuce sa.

Predmet Fyzika Il ziskal tento rok niz$ie hodnotenie ako minuly. Studenti viak hodnotili
pozitivne mnonistvo praktickych uloh, ktorym bolo udivo dopifiané, ako aj vhodnu
atmosféru. Priemerne hodnotili pristup vyucujiceho, jeho odbornost a organizaciu vyucby.
Hodnotenie znizuje celkovy nezaujem studentov o tuto vednu oblast.

Naopak, aj napriek celkovej neatraktivite predmetu, Matematika Il je dlhodobo velmi
pozitivne hodnoteny predmet. Vyucujuci vyuZil praktické praklady, vyucba bola interaktivna,
atmosféra tvoriva. Ocenili pristup vyucujuceho k studentom.
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Obrazok 38. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena Studentmi druhého rocnika
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc.).

Hodnotenie predmetu Fyzikdlna chémia Il sa tento rok vyrazne zlepsSilo. Predmet bol velmi
pozitivne hodnoteny po vSetkych strankach, v prvom rade pristup vyuéujuceho, vhodnd
atmosféra. Ziskané poznatky oznacili za nové a rozsirujuce chdpanie suvislosti v danej vednej
oblasti. Opat celkové bodovanie ovplyvriuje naro¢nost a oblUbenost tematiky.

Predmet Organicky chémia Il bol tento rok z danej skupiny jeden z najlepSie hodnotenych
predmetov. Studenti ocenili ako pristup vyucujuceho, jeho odbornost a organizaciu vyucby,
tak kvalitu informacii, ktoré oznacili za nové, neopakujlice sa a rozSirujuce chapanie
jednotlivych suvislosti v danej vednej oblasti.

Vyrazny pokles hodnotenia v tomto roku dosiahol predmet Analyticka chémia I. Studenti
negativne vnimali zvolené metddy, ako aj atmosféru, ktoré nepodnecovali a nemotivovali
Studentov k tvorivej prdaci. Nedostatok literatiry bol kliéovym faktorom hodnotenia
suvisiaceho s mnozstvom samostudia. Priemerne bola hodnotend aj organizacia vyucby.

Laboratdorne cvicenie z fyzikdlnej chémie hodnotili Studenti velmi pozitivhe po vsetkych
strankach a nie je mu ¢o vytknut ani po obsahovej ani po organizacnej stranke.
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Obrazok 39. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotend Studentmi tretieho rocnika
Studijného programu Chémia a aplikovana chémia (Bc.).

Studenti magisterského $tudijného programu (1.r.) hodnotili nasledovné predmety, patriace
do 3 roc¢nika bakaldrskeho Studia v lethom semestri: bioorganicka chémia, enviromentdlna
chémia, jadrova chémia, spektralne metddy. Daného hodnotenia sa zucastnilo 5 Studentiek.

Tabulka 6. Celkové hodnotenie predmetov tretieho rocnika v ramci programu Chémia
a aplikovand chémia (Bc.) hodnotiacou bodovou $kdlou -2 az 2 s porovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.

Chémia
Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
bioorganicka chémia 0,86 1,24
enviromentalna chémia 0,63
jadrova chémia 1,3 1,14
spektralne metody 1,02 0,78

Predmet Bioorganicka chémia dosiahol nizsie bodové hodnotenie ako minuly rok. Studenti
ocenili pristup vyucujiceho a jeho organizaciu vyucby, aj obsahovul stranku predmetu. Ako
priemerné hodnotili ostatné aspekty, na jednej strane atmosféru a zvolené metddy, ale aj
spojitost ziskanych poznatkov s praxou.

Z hodnotenia predmetu Enviromentalne chémia vyplyva, Ze Studentom sa paci celkovy
pristup vyucujuceho k studentom, dalej organizacia vyucby. Ako najvacsi nedostatok pov
azovali nedostatok Studijnej literatury.
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Predmet Jadrova chémia dosiahol v tejto skupine najlepsie bodové ohodnotenie. Studenti
pozitivne hodnotili predmet vo vsetkych aspektoch okrem Studijnej literatary, ktoru
povazuju za nedostatocnu.

Z hodnotenia predmetu Spektrdlne metddy vyplyva pozitivny pohlad na zvolené metédy
vyucby ako aj celkovu atmosféru na pristup vyucujuceho. Opat sa ako hlavny problém objavil
nedostatok Studijnej literatury.

2,5

M bioorganicka chémia

® enviromentdlna chémia

M jadrové chémia

M spektrdlne metddy

-1,5

Obrazok 40. Kvalita vyuc€by zvolenych predmetov v bakaldarskom stupni Studia hodnotena
Studentmi prvého roc¢nika Studijného programu Aplikovanda chémia a biochémia (Mgr.).

Magistersky Studijny program Aplikovana chémia a biochémia

Studenti Aplikovanej chémie a biochémie prvého roénika (6) a druhého roénika (9) v dennej
forme hodnotili dany Studijny program. Vysledky k jednotlivym otdazkam su uvedené nizsie.

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.

0%

® sthlasim tGplne

B sthlasim Ciastocne

¥ neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

B nesthlasim tplne
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Obrazok 41. Vyjadrenie nazoru Studentov k prvej otazke.

2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.

0%

u sthlasim Gplne

m sthlasim Ciastocne

® neviem

® nesthlasim Ciasto¢ne

m nesthlasim uplne

Obrazok 42. Vyjadrenie nazoru Studentov k druhej otazke.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho ndzoru najmenej prinosné vzhladom
na profilaciu absolventov?

>

Obrazok 43. Vyjadrenie nazoru Studentov k tretej otazke.

m chemické a biochemické
transformdcie biomasy

m chémia koordinacnych
zlu€enin

= laboratérne cicenie k
semestrdlnej praci

W rizikové vlastnosti latok

4. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najviac vyuzitelné vzhladom
na profilaciu absolventa?

Studenti sa zhodli na predmetoch fyzikalna organicka chémia a metédy separacie latok.

5. Laboratdérne cvicenia a semindre vhodnym spdsobom dopliaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach zdanej oblasti.
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Obrazok 44. Vyjadrenie nazoru Studentov k piatej otazke.

6. Ktoré predmety povazujete za najndrocnejsie v ramci daného Studijného programu?

m metddy separdcie latok

m fyzikalna organicka
chémia

= chémia koordina¢nych
zltcenin

M katalyza a biokatalyza

Obrazok 45. Vyjadrenie nazoru Studentov k Siestej otazke.

7. Nadvaznost predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesna vzhladom na
profilaciu Studenta.

0%

>

H sthlasim uplne

m sthlasim ¢iasto¢ne

® neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

® nesthlasim uplne
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Obrazok 46. Vyjadrenie nazoru Studentov k siedmej otazke.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvdatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu.

0%

H sthlasim uplne

m sthlasim ¢iasto¢ne

® neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

m nesthlasim uplne

Obrazok 47. Vyjadrenie nazoru Studentov k 6smej otdzke.

9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poziadavkami praxe.

0% 0%

® sthlasim Gplne

® suhlasim Ciastocne

® neviem

® nesuhlasim Ciastocne

® nesuhlasim uplne

Obrazok 48. Vyjadrenie nazoru Studentov k deviatej otazke.

10. Studijnd literatira a ucebné zdroje su dostacujice pre $tidium v ramci daného
Studijného programu.
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Obrazok 49. Vyjadrenie nazoru Studentov k desiatej otazke.

11. Ak nie je Studijna literatury dostacujica, uvedte predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatury.

m elektrochémia

m katalyza a biokatalyza

m lab.cvi¢. z analyt. chémie
m moderné metddy syntézy

® jadrova bezpe¢nost a
radioaktivne odpady

Obrazok 50. Vyjadrenie nazoru Studentov k jedenastej otazke.

12. Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.

Vecné podnety a pripomienky Studentov viedli k zvySeniu poctu praktickych laboratdrnych
cviceni ako aj k doplneniu samotnej odbornej literatury k jednotlivym predmetom patriacim
k jadru daného studijného programu.

Vyhodnotenie testovanych predmetov v studijnom programe Aplikovand chémia a
biochémia (Mgr.)
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Studenti druhého roénika magisterského $tudijného programu hodnotili nasledovné
predmety: fyzikalna organickd chémia, chemometria, moderné metddy syntézy, rizikové
vlastnosti latok. Hodnotenia sa zucastnilo 9 Studentiek tohto Studijného programu.

Tabulka 7. Celkové hodnotenie predmetov prvého rocnika v rdmci programu Aplikovana
chémia a biochémia (Mgr.) hodnotiacou bodovou $kdlou -2 aZ 2 s porovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.

Chémia
Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
fyz.organicka chémia 1,18 1,24
chemometria 0,93 1,08
moderné metody syntézy 0,74 1,27
rizikové vlastnosti latok 1,05 1,11

Predmet Fyz.organicka chémia dosiahol velmi vysoké ohodnotenie vo vSetkych sledovanych
aspektoch. Ato ¢i uzZ islo pristup vyucujuceho k studentom, samotny obsah a aktualnost
uciva, alebo organizaciu vyucby. Nizsiu hodnotu zapricinila naro¢nost predmetu z pohladu
Studenta.

Z hodnotenia predmetu Chemometria vyplyva, Ze si udrziava rovnaku uroven za posledné
roky. Vietky sledované aspekty boli $tudentmi ohodnotené priemerne. Studenti ocenili
doplnenie obsahu uciva praktickymi prikladmi podanymi jasne a zrozumitelne, ako aj celkovy
pristup vyucujliceho.

Hodnotenie predmetu Moderné metddy syntézy mierne pokleslo od minulého roka. Najviac
sa to odrazilo na otazkach zoblasti Studijnej literatdry, ktord povazuju Studenti za
nevyhovujucu. Pozitivne hodnotili pristup vyucujuceho a celkovu organizaciu vyucby.

Celkovo dobré hodnotenie dosiahol aj tento rok predmet Rizikové vlastnosti latok. Studenti
ocenili najma pristup vyucujliceho, interaktivnost na vyucbe, ako aj jej samotnu organizaciu.
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Obrazok 51. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena studentmi druhého roc¢nika
Studijného programu Aplikovana chémia a biochémia (Mgr.).

Bakalarsky studijny program Aplikovana bioldgia

Studenti bakalarskeho $tudijného programu Aplikovana biolégia druhého ro¢nika (26)
a tretieho rocnika (12) v dennej forme hodnotili dany studijny program. Vysledky
k jednotlivym otazkam su uvedené nizsie.

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.

® suhlasim uplne

m suhlasim Ciastocne

» neviem

B nesthlasim ¢iastocne

® nesthlasim uplne

Obrazok 52. Vyjadrenie nazoru Studentov k prvej otazke.
2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.
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Obrazok 53. Vyjadrenie nazoru Studentov k druhej otazke.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho ndzoru najmenej prinosné vzhladom
na profilaciu absolventov?

"
A

- / u planovanie arealizacia
e experimentov

Obrazok 54. Vyjadrenie nazoru sStudentov k tretej otazke.

u projektovy manaZment

m anglicky jazyk

m prirodné obnovitelné
zdroje

m organicka chémia

® trvalo udrZatelny rozvoj

4. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najviac vyuZzitelné vzhladom
na profilaciu absolventa?
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m bioinformatika

m genetika
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& bioldgia Zivocichov

m bioldgia rastlin

1" organicka chémia

Obrazok 55. Vyjadrenie nazoru Studentov k Stvrtej otazke.

5. Laboratérne cviéenia a semindre vhodnym spdsobom doplifiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach zdanej oblasti.

3% \0%-\ro%

® sthlasim Gplne

m sthlasim ¢iasto¢ne

® neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

® nesthlasim tplne

Obrazok 56. Vyjadrenie nazoru Studentov k piatej otazke.
6. Ktoré predmety povaZzujete za najnarocnejsie v rdmci daného Studijného programu?

®m molekuldrna bioldgia
® bioanalytickd chémia
= organickad chémia

m génové manipuldcie

m bioldgia rastlin

45



Obrazok 57. Vyjadrenie nazoru Studentov k Siestej otazke.
7. Nadvaznost predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesna vzhladom na
profilaciu Studenta.
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» neviem

B nesthlasim ¢iastocne

® nesthlasim uplne

Obrazok 58. Vyjadrenie nazoru Studentov k siedmej otazke.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu.
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® neviem
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m nesthlasim uplne
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Obrazok 59. Vyjadrenie nazoru Studentov k 6smej otazke.

9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poZiadavkami praxe.
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Obrazok 60. Vyjadrenie nazoru Studentov k deviatej otazke.

10. Studijnd literatira a ucéebné zdroje su dostacujice pre $tidium v radmci daného
Studijného programu.

® sthlasim Uplne

m suhlasim Ciastocne

® neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

® nesthlasim tplne

Obrazok 61. Vyjadrenie nazoru Studentov k desiatej otazke.
11. Ak nie je Studijna literatury dostacujuca, uvedte predmety, ktoré by si vyZzadovali
doplnenie studijnej literatury.
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Obrazok 62. Vyjadrenie nazoru Studentov k jedenastej otazke.

12. Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného
programu.

Studenti mali pripomienky najma k nedostatku $tudijnej literatiry ato k viacerym
predmetom patriacim kjadru daného Studijného programu. Ocenili by aj nizsi pocet
predmetov s hlbSim zaberom.

Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana biolégia (Bc.).

Studenti tohto bakalarskeho $tudijného programu hodnotili nasledovné predmety: bioldgia
rastlin, bioldgia Zivocichov, bioldgia Cloveka, organickd chémia, molekuldrna bioldgia,
Aplikovand biochémia, fyzioldgia Zivocichov a ¢loveka, bioinformatika.

Celkove sa zucastnilo hodnotenia 38 Studentov, 5 muzov a 33 Zien.

Tabulka 8. Celkové hodnotenie predmetov druhého a tretieho ro¢nika v rdmci programu
Aplikovana bioldgia (Bc.) hodnotiacou bodovou $kalou -2 az 2 s porovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.
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Biologia

Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
biolodgia rastlin 0,96 0,98
biolégia zivocichov 1,18 0,70
bioldgia ¢loveka 1,10 0,74
organickd chémia 0,69 1,29
molekularna biologia 0,71 1,06
aplikovana biochémia 0,80 1,26
fyziolégia zivocichov a rastlin 0,72 1,19
bioinformatika 1,25

Z hodnotenia predmetu Bioldgia rastlin vyplyva, Ze Studentom sa pacila interaktivna vyucba
predmetu, jej organizdcia ako aj celkovy pristup vyucujuceho. Za negativum oznadili
nedostatok praktickych prikladov a prepojenie poznatkov s praxou. Za problém je
povaZzovany aj nedostatok Studijnej literatury.

Predmet Bioldgia ZivocCichov ma tento rok lepsie hodnotenie. Predmet bol celkovo pozitivne
hodnoteny, Studenti narazaju len na nedostatok odbornej Studijnej literatdry, ako aj
samotné prepojenie uciva s praxou. Pozitivne hodnotia interaktivnu vyucbu, ocenili aj
samotny pristup vyucujuceho k organizdcii vyucby aj k nim.

Hodnotenie predmetu Bioldgia ¢loveka sa oproti minulému roku mierne zlepSilo. Predmet
ich ale nenaudil riesit r6zne odborné problémy z danej oblasti, dalej nadobudnuté poznatky
a informacie neboli aktualne a opakovali sa. Za negativum povaZuju aj nedostatok Studijnej
literatury. Pozitivne vSak bolo hodnotené najma vysvetlovanie uciva, jasnost
a zrozumitelnost, ako aj pristup vyucujiceho k Studentom a celkova organizacia vyucby.

Organicka chémia bola minuly rok jeden z najlepsie hodnotenych predmetov, bohuzial tento
rok jeho hodnotenie dost pokleslo. Najmenej bodovo ohodnotena bola atmosféra, ktora
neevokovala nové napady. Predmet nestimuloval k dalSej samostatnej aktivite Studentov.
Predmet ich nenaudil riesit rézne odborné problémy z danej oblasti avyZadoval vela
samostudia. Naproti tomu im obsah predmetu poskytol nové poznatky a informacie,
pomohol im k SirSiemu chdpaniu sudvislosti v danej vednej oblasti. Ocenili aj pristup
vyucujuceho a jeho organizdaciu vyucby.
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Obrazok 63. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena studentmi druhého roc¢nika
Studijného programu Aplikovana bioldgia (Bc.).

Studenti pozitivne hodnotili pristup vyucujiceho a organizaciu vyuéby v predmete
Molekularna biolégia. Za menej pozitivne, ale hodnotia nejasnost a nezrozumitelnost
predndsok. Predmet ich naucil novym poznatkom a SirSiemu chdpaniu suvislosti v danej
vednej oblasti. Naopak negativne hodnotenie mala atmosféra pri vyucbe.

Z hodnotenia predmetu Aplikovand biochémia, ktory mal minuly rok velmi pozitivne
hodnotenie, vyplyva zhorSenie najma v oblasti motivacnej, predmet nestimuluje k dalsej
tvorivej Cinnosti, tak isto nedostatok praktickych prikladov neumozinuje lepSie prepojenie
teoretickych poznatkov s praxou. Naopak pozitivne hodnotili pristup vyucujiceho, jasnost
a zrozumitelnost vykladu, ako aj logicku organizaciou vyucby.

K poklesu hodnotenia doslo aj pri predmete Fyzioldgia Zivocichov a rastlin. Na priemernej
urovni bol hodnoteny priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizacia, teda otazka motivacie,
interaktivnej vyucby ako aj jeho obsahova stranka, zapojenia praktickych uloh do
vyucovacieho procesu. Pozitivne dopadlo hodnotenie samotného vyucéujuceho, organizacia
vyucby.

Medzi najlepSie hodnotené predmety patrila Bioinformatika. Jediné zlepSenie oCakavaju
z oblasti stimulu, motivacie k samostatnej praci. Inak predmet aj s vyucujicim dosahoval
nadpriemerné bodové ohodnotenie vo vSetkych testovanych oblastiach iked patri
k naroc¢nejsSim predmetom.
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Obrazok 64. Kvalita vyucby zvolenych predmetov hodnotena studentmi tretieho ro¢nika
Studijného programu Aplikovana biolégia (Bc.).

Studenti magisterského $tudijného programu (1.r.) hodnotili nasledovné predmety, patriace
do 3 rocnika bakaldrskeho Studia vletnom semestri: mikrobidlne biotechnoldgie,
biomolekulovy dizajn, proteomika, toxikoldgia, ktorého sa zucastnilo 5 Studentiek a jeden
Student.

Tabulka 9. Celkové hodnotenie predmetov tretieho rocnika v rdmci programu Aplikovana
bioldgia (Bc.) hodnotiacou bodovou S$kdlou -2 az 2 sporovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.

Biologia

Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4

mikrobialne biotechnologie 0,67

biomolekulovy dizajn 1,04
proteomika 0,98
toxikoldgia 0,58

Z hodnotenia predmetu Mikrobiadlne biotechnolégie vyplyva, Ze nestimuloval, nemotivoval k
dalSej samostatnej aktivite Studentov. Celkove maélo bodovo ohodnoteny bol priebeh
vyuCovacieho procesu a jeho realizidcia. Pozitivne hodnotia pristup vyucujuceho
a organizaciu vyucby, dalej aj poznatky, ktoré boli nové.
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Predmet Biomolekulovy dizajn dosiahol z danej skupiny predmetov najlepsSie hodnotenie.
Studenti povaiuju zvolené metddy za vhodné, vyucbu za interaktivnu, ocenili pristup
vyucujuceho a organizaciu vyucby. Za minus povazuju malo motivacie k tvorivej samostatne;j
¢innosti ako aj naro¢nost predmetu.

Hodnotenie predmetu Proteomika dopadlo pozitdvne hlavne v oblasti priebehu a realizacie
vyucby, Studenti ocenili tvorivi a motivujucu atmosféru, ako aj vhodne zvolené metddy
vyucby. Pozitivne hodnotili aj pristup vyucujuceho a organizaciu vyucby. Menej pozitivne je
prepojenie poznatkov s praxou, predmet ich nenaucil riesit rozne odborné problémy z danej
oblasti.

Najhorsie hodnoteny predmet bola Toxikolégia. Predmet nestimuluje, nemotivuje k dalej
samostatnej c¢innosti, vy¢ba nie je interaktivna, nevhodnd atmosféra neprindsa tvorivé
vysledky. Chybali praktické priklady, ktoré by dopomohli transportu teoretickych poznatkov
s praxou. Pozitivne hodnotili jasne a zrozumitelnhe podané ucivo, ako aj organizdciu vyucby.
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Obrazok 65. Kvalita vyucby zvolenych predmetov v bakalarskom stupni Stidia hodnotena
Studentmi prvého ro¢nika studijného programu Aplikovana biolégia (Mgr.).

Magistersky Studijny program Aplikovana bioldgia

Studenti Aplikovane]j bioldgie prvého roénika (6) a druhého roénika (9) v dennej forme
hodnotili dany Studijny program. Vysledky k jednotlivym otdzkam su uvedené niZsie.

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.
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Obrazok 66. Vyjadrenie nazoru Studentov k prvej otazke.

2. Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.
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Obrazok 67.Vyjadrenie nazoru Studentov k druhej otazke.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najmenej prinosné vzhladom
na profilaciu absolventov?
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Obrazok 68. Vyjadrenie nazoru Studentov k tretej otazke.

4. Ktoré predmety Studijného programu su podla vasho nazoru najviac vyuzitelné vzhladom
na profilaciu absolventa?

B molekuldrna bioldgia

® molekuldrno-biologické
databazy

® genetickd analyza

m aplikovana mikrobioldgia

H pokrocila genomika

H génové manipildcie

Obrazok 69. Vyjadrenie nazoru Studentov k Stvrtej otazke.

5. Laboratérne cviéenia a seminare vhodnym spdsobom doplfiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach zdanej oblasti.
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0%

B sthlasim Gplne

m suhlasim Ciastocne

= neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

m nesuhlasim Uplne

Obrazok 70. Vyjadrenie ndzoru Studentov k piatej otazke.
6. Ktoré predmety povaZujete za najnaro¢nejsie v rdmci daného studijného programu?

m aplikovand mikrobioldgia
m geneticka analyza

= génové manipuldcie

Obrazok 71.Vyjadrenie nazoru Studentov k Siestej otazke.
7. Nadvaznost predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesna vzhladom na
profilaciu Studenta.

B sthlasim tGplne

m suhlasim Ciastocne

® neviem

B nesuthlasim Ciastocne

m nesthlasim uplne
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Obrazok 72. Vyjadrenie nazoru Studentov k siedmej otazke.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu.

0% 0%

H sthlasim tplne

m suhlasim Ciastocne

» neviem

B nesthlasim Ciasto¢ne

® nesthlasim tplne

Obrazok 73. Vyjadrenie nazoru Studentov k 6smej otdzke.
9. Kompozicia studijného programu je v sulade s poZiadavkami praxe.

0%

m sthlasim Gplne

m suhlasim Ciastocne

® neviem

B nesuthlasim Ciastocne

® nesthlasim uplne

Obrazok 74. Vyjadrenie nazoru Studentov k deviatej otazke.

10. Studijnd literatira a ucebné zdroje su dostacujice pre $tidium v ramci daného
Studijného programu.
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B sthlasim Gplne

m suhlasim Ciastocne

= neviem

B nesthlasim ¢iasto¢ne

® nesthlasim tplne

Obrazok 75. Vyjadrenie nazoru Studentov k desiatej otazke.

11. Ak nie je Studijna literatury dostacujica, uvedte predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie studijnej literatury.

‘ ‘

Obrazok 76. Vyjadrenie nazoru Studentov k jedenastej otazke.

m génové manipuldcie

m prokrocild proteomika

w geneticka analyza

m techniky
rekombinantnych molekul
DNA

12. Uvedte akékolvek vecné podnety a pripomienky veduice k zvySeniu kvality Studijného
programu

Studenti mali pripomienky najmé k nedostatku $tudijnej literatury.
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Vyhodnotenie testovanych predmetov v Studijnom programe Aplikovana biolégia (Mgr.).

Studenti tohto $tudijného programu hodnotili nasledovné predmety: pokro¢ild proteomika,
aplikovana mikrobioldgia, molekularno-biologické databazy, genetickd analyza.

Celkove sa zucastnilo hodnotenia 9 Studentov, 2 muzi a 7 Zien.

Tabulka 10. Celkové hodnotenie predmetov prvého rocnika v ramci programu Aplikovana
biolédgia (Mgr.) hodnotiacou bodovou Skdlou -2 aZz 2 sporovnanim hodnotenia
z predchadzajuceho roka.

Biologia
Predmet hodnoteniel5 | hodnoteniel4
pokrocila proteomika 0,11 0,58
aplikovana mikrobiologia 0,48 0,33
molekularno-biologické databazy 1,32 0,49
geneticka analyza 1,16 1,19

Hodnotenie predmetu Pokro¢ila proteomika pokleslo od minulého roka. Studenti povazuju
atmosféru za nevhodnu, zvolené metddy za nemotivujluce. Chybaju im praktické priklady, na
prepojenie tedrie s praxou. Poznatky nepovaZzuju za nové a rozsirujice obzor v danej vednej
oblasti. Trosku pozitivnejSie hodnotia organizaciu vyucby.

Z hodnotenia predmetu Aplikovana mikrobiolégia, Ze atmosféra nebola tvorivd, metddy
neboli vhodne zvolené. Chybal dostatok praktickych prikladov. Predmet vsak prispel k
SirSiemu chapaniu suvislosti v danom studijnom odbore.

Naopak hodnotenie predmetu Molekuldarno-biologické databazy sa zlepsil a v tejto skupine
dosiahol najlepsie hodnotenie. Studenti ocenili praktické priklady, interaktivnu vyucbu,
zvolené metddy, ktoré motivovali k tvorivej Cinnosti. Ziskané poznatky oznacili za nové
a neopakujuce sa. Trosku slabsie bol hodnoteny pristup vyucujiceho a atmosféra pri vyucbe.

Predmet Geneticka analyza si dlhodobo udriuje vysoké hodnotenie. Studenti by ocenili viac
prikladov praktickych, ktoré by dopomohli transportu teoretickych poznatkov do praxe.
Vysoko hodnoteny bol vSak predmet z pohladu SirSieho chapania suvislosti v danej oblasti.
Studenti ocenili aj celkovi organizaciu vyucby.
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2,5

m pokro€. proteomika

M aplik. mikrobioldgia

0,5
m molekul.- biol. databdzy

m genetickd analyza

1 2 6 |7/ 8 9101112131415161718192021222324252627282930

1,5

Obrazok 77. Kvalita vyucby zvolenych predmetov v magisterskom stupni Studia hodnotend
Studentmi druhého rocnika Studijného programu Aplikovana biolégia (Mgr.).
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Zaverecna sprava hodnotenia spokojnosti Studentov s kvalitou
vyuéby predmetov v Studijnych programoch realizovanych na FPY UCM

v Trnave.

RNDr. Iveta Dirgova Luptdkova PhD.



Cielom prieskumu bolo zistit nazory a postrehy Studentov na zdklade hodnotenia
predmetov v Studijnych programoch patriacich do vednych oblasti 16 Informatické vedy, 12

Chémia (chémia, biotechnologie) a 13 Vedy o Zivej prirode ( biologia).

Bakalarske Studijné programy Magisterské Studijné programy
aplikovana informatika biotechnologie

biotechnologie aplikovana bioldgia

aplikovana biologia aplikovana chémia

chémia

Aj ked’ Studijné programy biotechnologie patria do vednej oblasti chémie, nazory Studentov
na vybrané predmety budeme uvadzat’ zv1ast.

Prieskum bol realizovany v zimnom semestri akademického roka 2015/2016. Prieskumu sa
zucastnilo 159 Studentov Studujucich v ramcei skimanych Studijnych programov tak v dennej
ako aj externej forme vyucby. V ramci hodnotenia bolo vyplnenych 801 dotaznikov, pricom
sa zhodnotilo 56 predmetov letného semestra akademického roka 2014/2015, ktoré boli
vybrané na zéklade odborného zamerania Studentov jednotlivych Studijnych programov tak na
bakalarskom ako aj magisterskom stupni vysokoskolského Studia.

Dotaznik pozostaval zo zdkladnych otdzok charakterizujucich respondentov a nasledne z
otazok zameranych na hodnotenie konkrétnych aspektov pedagogického procesu
realizovaného v ramci vyucby danych predmetov. Vysledky st uvedené v nasledujicom

stru¢nom prehl'ade, ktory sumarizuje ziskané informacie v pruhovych grafoch.
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Graf 1. Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba predmetov bola interaktivna.*
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Graf 2. Zhodnotenie tézy: ,,Pri vyucbe predmetu bola navodend vhodna atmosféra, evokujica

nové napady.*
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Graf 3. Zhodnotenie tézy: ,,Obsah predmetu mi poskytol nové poznatky a informacie, ktoré som

doteraz nemal.“
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Graf 4. Zhodnotenie tézy: ,,Poznatky a informacie nadobudnuté pri vyucbe predmetu boli

aktualne a neopakuju sa.*
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Graf 5. Zhodnotenie tézy: ,,Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a

zrozumitel’ne.
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Graf 6. Zhodnotenie tézy: ,,Predmet ma naucil vyuzivat’ transport poznatkov z danej vednej

oblasti do praxe.*
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Graf 7. Zhodnotenie tézy: ,,Organizacia vyucby bola dobre pripravend.*
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Graf 8. Zhodnotenie tézy: ,,K dispozicii bol dostatok $tudijnej literatary.*
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Graf 9. Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba predmetu bola zaujimava.*
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Graf 10. Zhodnotenie tézy: ,, Tento predmet by som urcite odportucal svojim kolegom.*



Hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci danych vednych oblasti kategorizovaného

hodnotiacou bodovou skélou -2 az 2 je uvedené v nasledujuce;j tabul’ke (Tabulka 1).

Tabul'ka 1. Hodnotenie jednotlivych predmetov.

Informatika Chémia Biolégia Biotechnolégie
Predmet h Predmet h Predmet h Predmet h
zéaklady fyziky 0,33 | anorganicka chémia | 1,23 | bioldgia rastlin 0,46 | anorganicka 0,25

chémia
diskrétne 1,06 | lab.cvi€. z anorg. 1,13 | biolégia zivocichov | 1,18 | bioldgia IT 0,65
matematika chémie
objektovo orient. 0,44 | fyzika Il 0,47 | bioldgia Cloveka 1,10 | matematika II 1,08
programovanie
databazové systémy | 1,15 | matematika II 1,22 | organicka chémia 0,69 | fyzika -0,42
pocitacova grafika 1,24 | fyzikalna chémia Il | 1,10 | molekularna 0,71 | fyzikédlna chémia | 0,80
biologia 11
komponentové 1,14 | organickd chémia Il | 1,27 | aplikovana 0,80 | analytickd chémia | 0,47
programovanie biochémia
formalne jazyky a 1,17 | analyticka chémial | 0,18 | fyziologia 0,72 | biochémia 1,27
automaty zivoc¢ichov a rastlin
operacné systémy 0,90 | lab.cvi¢. 1,42 | bioinformatika 1,25 | mikrobialne 0,04
11 z fyz.chémie biotechnologie
bioorganicka 0,86 | mikrobialne 0,67 | zivoCiSne 0,72
chémia biotechnoldgie biotechnologie
enviromentalna 0,63 | biomolekulovy 1,04 | bioinformatika 0,90
chémia dizajn
jadrova chémia 1,3 | proteomika 0,98 | Génové 0,79
manipulacie a
GMO
spektralne metody 1,02 | toxikologia 0,58 | enviromentalna 0,72
chémia
fyz.organicka 1,18 | pokrocila 0,11 | proteomika 0,51
chémia preteomika
chemometria 0,93 | aplikovana 0,48 | priemyselné 0,38
mikrobiologia biotechnologie
moderné metddy 0,74 | molekularno- 1,32 | farmaceutické 0,71
syntézy biologické a med.
databazy biotechnologie
rizikové vlastnosti 1,05 | Geneticka analyza 1,16 | biopaliva 0,23
latok a produkty

z obnov. zdrojov




Vysledky hodnotenia poukazuju na dobra uroven vo vyucbe Studentov, ktora prispieva k rozvoju
ich poznania. Pripomienky Studentov st cennymi ukazovatel'mi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyu€ovacieho procesu, pricom vyznamne napomahaju pri tprave sucasnych a pripadnej tvorbe

novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave.



