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Uvod

Fakulta prirodnych vied UCM v Trnave dlhodobo sleduje tendencie Slovenska v oblasti
kvality. Fakulta sa snazi podporovat’ motivaciu zamestnancov zalozenu na planoch rozvoja
kompetencii a individualneho rozvoja schopnosti nielen pedagogickych pracovnikov, ale aj

nepedagogickych pracovnikov fakulty.

Dlhodobym cielom fakulty je zvySovanie kvality vyucovacieho procesu,
zabezpecenie Studijnych programov relevantnymi literdrnymi zdrojmi. Vyvijame snahy
podporovat’ zamestnancov azvySovat motivaciu na aktivhu ucast na Skolenia
a zahrani¢nych mobilitdch s cielom rozvoja ich individualnych schopnosti a schopnosti

celit’ poziadavkam na eurdpskej Grovni.

V neposlednom rade je naSim cielom v oblasti tvorivej Cinnosti identifikovat
moznosti podpory v rozvoja spoloénych Studijnych programov so zahrani¢nymi
Skolami, dualnych diplomov a medzinarodnych akreditacii a evaluéacii. Rovnako sa
snazime podporovat snahy orozvoj moZznosti a spoluprice, partnerov z praxe, atym

zabezpecit’ transport teoretickych poznatkov do praxe.



1. Manazment FPV UCM v Trnave

Fakulta prirodnych vied UCM v Trnave zabezpecuje kvalitu riadenia prostrednictvom
schvalenej organizacnej Struktiry. V organizacnej Strukture fakulty tvoria vrcholovy
manazment dekan fakulty, traja prodekani atajomnik fakulty. Kvalita riadenia je
podporend poziciami Projektovy manazér a Vedlci analytickodiagnostického centra
spadajuce pod prodekana pre vedu avyskum, d’alej poziciami Manazér propagacie
a Manazér systému kvality spadajuce pod prodekana pre kvalitu a akreditaciu
a administrativne miesto sekretarky spadajlice pod tajomnika fakulty. Fakulta dalej
disponuje siedmimi katedrami, pricom celkovy pocet pracovnikov fakulty je 59
pedagogickych a vyskumnych pracovnikov na ustanoveny pracovny ¢as a 12 pracovnikov

na Ciastkovy uvizok.

ASISTENT DEKANA
(s81)
PRODEKAN PROJEKTOVY MANAZER Vediici
pre vedu a vyskum ERiasEe & i ického centra
(V3 1, neplatena funkcia) pedagog so zniZenym Gvazkom
PRODEKAN
pre pedagogiku
PRODEKAN MANAZER PROPAGACIE MANAZER SYSTEMU KVALITY
pre kva]itu a akredlta(:lu pedagog so znizenym Gvizkom pedagdg so znizenym Gvizkom
(V3 1, neplatena funkcia) (¥8 1, neplatena funkcia)
TAJOMNIK SERRETARKA
pre prodekanoy, tajomnika,
KAl KAI, KCH, KER, KBT, KB

Dana organizacnd schéma zaruCuje dostato¢ne kvalitné a transparentné riadenie podla

najvyssich poziadaviek systému manazZérstva kvality s ozna¢enim STN EN ISO 9001:2009.
Negativom je, ze vSetky podporné pozicie st doposial neobsadené a vyrazne by prispeli
k skvalitneniu riadenia a organiza¢nému zabezpeceniu fakulty.

Systém financného riadenia FPV je sucCastou a podlieha pravidlam a smerniciam UCM. V
roku 2016 bol finanény rozpocet vytvoreny v spolupraci vedenia FPV a Rektoratu na
zasadaniach  Rozpoctovej komisie UCM v nadvdznosti na rozpoCet UCM.

Rozpocet schvaleny Senatom FPV bol v roku 2016 dodrzany - s miernym prebytkom, ktory



bol spdsobeny vysSimi prijmami z vlastnych zdrojov, ako bolo ocakavané. Okrem vlastnych
zdrojov FPV disponovala v mimodotacnej oblasti projektovymi financiami APVV, KEGA,

VEGA. Uspory vo verejnom obstaravani sa realizuju déslednym pouzivanim EKS.

2. Vzdelavanie

Na FPV UCM v akademickom roku 2015/2016 Studovalo 506 Studentov a v akademickom
roku 2016/2017 483 Studentov. Jednym z ukazovatelov Urovne a naroCnosti Stadia v
jednotlivych Studijnych programoch je ubytok Studentov. Tabulka Cislo jedna uvadza vsSetky
formy ubytku Studentov pocas celého akademického roka 2015/2016.

Tabulka €.1.

Forma celkovy ubytok zanechanie §t.  prerusSenie St. vylicenie
be. Stidium ak.rok 2015/2016

denna 75 37 9 29
externa 40 7 3 30

Vyrazny ubytok Studentov fakulta opakovane zaznamenala najmd v prvych rokoch
vysokoskolského S§tadia v bakalarskych Studijnych programoch. Spdsobuje to najma
skutoénost’, ze po prvom roku $tidia odidu $tudovat’ na inti vysoku $kolu. Dal$ou pri¢inou je
nedostatocnd schopnostou Studentov adaptovat sa na vysokoSkolsky sposob S§tidia a
nedostatocnd znalost’ oblasti, ktora si vybrali pre svoju buducu profesijni orientaciu. V
magisterskom $tadiu je Ubytok Studentov minimalny a v akademickom roku 2015/2016 bol
ubytok 7 Studentov.

Fakulta prirodnych vied UCM v Trnave poskytuje Studium v akreditovanych
studijnych programoch vsetkych troch stupiioch vysokoskolského §tidia. Standardna dizku
Stidia moZze Student prekroCit maximalne o 2 akademické roky. V akademickom roku
2015/2016 na FPV UCM 64 §tudentov prekro¢ilo $tandardnt dizku $tadia.

Studenti a zamestnanci nasej fakulty maju viaceré formy moznosti vyjadrovat’ sa k
aktudlnym problémom. Su to skrinky na chodbach fakulty, kde maji Studenti moznost
vyjadrit’ svoje ndzory a pripomienky a na komunikéciu so Studentmi sa vyuZzivaju aj socialne
siete ako napr. Facebook .

Vystupom projektu operaéného programu vzdeldvanie ASFEU MS SR Zvysenie

kvality vzdelavania na FPV UCM v Trnave v $tudijnom programe ,,Aplikovana chémia a
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biochémia“ bol vybudovany na FPV informa¢ny systém na meranie kvality, ktory umoziuje
monitorovanie a hodnotenie Studijnych programov a predmetov a prieskumy nazorov
relevantnych cielovych skupin v oblasti vzdeldvania. Relevantnymi cielovymi skupinami st
interné cielové skupiny respondentov (Studenti, ulitelia a d’alSi zamestnanci) a externé

cielové skupiny respondentov (najmi absolventi, zamestnavatelia a odbornici z praxe).

2.1 Monitorovanie a hodnotenie Studijnych programov a vybranych

predmetov

V suvislosti so zvySujucim sa doérazom na kvalitu Studijnych programov uskutoéiuje Fakulta
prirodnych vied cyklické monitorovanie a hodnotenie kvality Studijnych programov. Cielom
je zistit’ nazory a postrehy Studentov z realizovanych dotaznikovych akcii na baze hodnotenia
predmetov v Studijnych programoch patriacich do vednych oblasti 16 Informatické vedy, 12
Chémia (chémia, biotechnoldgie) a 13 Vedy o zivej prirode ( bioldgia).

Ciel'om je zistit’ nazory a postrehy Studentov na zaklade realizovanych dotaznikovych akeii
na hodnotenie poskytovanych $tudijnych programov na FPV UCM.

Bakalarske Studijné programy Magisterské Studijné programy

aplikovana informatika

biotechnologie biotechnologie
aplikovana biologia aplikovana biologia
chémia aplikovana chémia

Prieskum zimného semestra ak. roka bol realizovany v letnom semestri akademického roka
2015/2016. Prieskumu sa zcastnilo 263 Studentov Studujicich v ramci skimanych studijnych
programov tak v dennej ako aj externej forme vyucby. Z daného poctu sa prieskumu
zucastnilo 214 Studentov na Styroch bakaldrskych Studijnych programoch a 49 Studentov

Studujtcich na troch akreditovanych magistersky Studijny programoch na FPV UCM.

Prieskum letného semestra akademického roku 2015/2016 bol realizovany v zimnom
semestri akademického roku 2016/2017. Prieskumu sa zac¢astnilo 184 Studentov Studujucich v
ramci skimanych Studijnych programov tak v dennej ako aj externej forme vyucby. Z daného
poctu sa prieskumu zcastnilo 61 Studentov muZského pohlavia a 123 Studentiek. Svoje

nazory a postrehy vyjadrilo 153 Studentov na Styroch bakalarskych $tudijnych programoch a



31

Studentov Studujtcich na troch akreditovanych magisterskych Studijnych programoch na

FPV UCM.

Dotaznik na hodnotenie Studijného programu pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti

vyjadrit’ mieru svojho sthlasu resp. nesthlasu, a z otazok s otvorenou odpovedou, v rdmci

ktorych mohli Studenti uviest’ svoj osobny nazor.

9.
10

11.

12.

13.
14.

Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy/otazky:

. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.

Kompozicia predmetov Studijného programu suhlasi s profilom absolventa.

. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom

na profilaciu absolventov? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)
Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vaSho ndzoru najviac vyuzitelné vzhl'adom

na profilaciu absolventa? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

. Laboratérne cvicenia a semindre vhodnym sposobom dopliaji teoretické vedomosti

ziskané na prednéaskach zdanej oblasti.
Ktoré predmety povazujete za najnaro¢nejSie v ramci daného Studijného programu?

(vypiste maximélne ndzvy 3 predmetov)

. Nadviznost’ predmetov v rdmci Studijného programu je logickd a prospe$na vzhl'adom na

profilaciu Studenta.

. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného

programu.

Kompozicia studijného programu je v stilade s poziadavkami praxe.

. Studijnd literatara a u¢ebné zdroje su dostaCujuce pre Studium v rdmci daného Studijného

programu.

Ak nie je Studijna literatiry dostacujica, uved’te predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatury.

Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality Studijného

programu.
Aka je Vasa celkova spokojnost’ so Stadiom.

Co myslite, Ze je najviacsi nedostatok nasej skoly?

Vysledky na dotaznikové otazky st uvedené v pruhovych grafoch podla jednotlivych

Studijnych odborov.

Pocty Studentov podla jednotlivych Studijnych programov su uvedené v kolacovom grafe.



M suhlasim Gplne
M suhlasim Ciastotne
M neviem

® nesuhlasim Ciastotne

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny sulad.

M sthlasim tplne
M suhlasim Ciastocne
M neviem

M nesthlasim ¢iasto¢ne

| | M nesuhlasim tplne
M nesuhlasim Gplne

Graf 1. Zhodnotenie otazky ¢.1. z celkového poctu 184 hodnotiacich Studentov.
Graf 2. Zhodnotenie otazky €.1. po jednotlivych Studijnych odboroch.
(AI bc — aplikovana informatika, B bc — biotechnoldgie, AB bc — aplikovana bioldgia, CH bc
— chémia, B M — biotechnolégie mgr., AB M — aplikovana bioldgia mgr., ACH M —

aplikovana chémia)

2. Kompozicia predmetov studijného programu sthlasi s profilom absolventa.
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Graf 3. Zhodnotenie otazky ¢.2. z celkového poctu 184 hodnotiacich Studentov.
Graf 4. Zhodnotenie otazky ¢€.2. po jednotlivych studijnych odboroch.

3. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najmenej prinosné vzhl'adom
na profilaciu absolventov?

Al bec — zéklady chémie, zéklady biologie, zaklady fyziky — externé Stadium,
Anglicky jazyk, zéklady fyziky - denné Studium,

AB bc — trvalo udrzatel'ny rozvoj, dietologia a vyziva, matematika,

B be — fyzikalna chémia, analytick4 chémie, fyzioldgia a biochémia rastlin,

CH bc — bunkova biologia, globalne enviromentalne problémy,

AB Mgr — lie¢ivé rastliny, biomolekulovy dizajn,

B Mgr — analyticka chémia, fyzikalna chémia,



ACH Mgr — enviromentalna chémia.

4. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najviac vyuzitel'né vzhl'adom
na profilaciu absolventa?
Al bc — komponentové programovanie, pocitacové siete, informacné systémy,

AB bc — molekularna bioldgia, mikrobioldgia, génové manipulécie,

B bc — enzymoldgia, biochémia, mikrobiologia,

CH bc — organicka chémia, anorganickd chémia, analytickd chémia,

AB Mgr — vybrané kapitoly z molekularnej bioldgie,

B Mgr — priemyselné biotechnologie, potravinarske biotechnoldgie, bezpecnost’ potravin,

ACH Mgr — laboratdérne cvicenie z aplikovanej chémie.

5. Laboratérne cvicenia a semindre vhodnym sposobom dopliaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach zdanej oblasti.

ACHM

ABM

BM M suhlasim Gplne

Esuhlasim dplne M sthlasim giastotne

W sthlasim tiastotne CH bc .
M neviem
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# nesuhlasim Ciastocne

. . M nesuthlasim tplne
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Graf 5. Zhodnotenie otazky ¢.5. z celkového poctu 181 hodnotiacich Studentov.
Graf 6. Zhodnotenie otazky ¢.5. po jednotlivych Studijnych programoch.

6. Ktoré predmety povazujete za najnaro¢nejsie v ramci daného studijného programu?

Al bc — programovanie, analyza a informatizacia dyn.syst., poCitatova grafika,
AB bc — génové manipulécie,

B bc — fyzikalna chémia, mikrobidlne biotechnologie, génové manipulécie,
CH bc — fyzikéalna chémia,

AB Mgr — molekularna biologia,

B Mgr — fyzikalna chémia, analyticka chémia, génové manipulécie,

ACH Mgr — katalyza a biokatalyza, fyzikalna organick4 chémia.

7. Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospesna vzhl'adom na
profilaciu Studenta.
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Graf 7. Zhodnotenie otazky ¢€.7. z celkového poctu 181 hodnotiacich Studentov.
Graf 8. Zhodnotenie otazky ¢.7. po jednotlivych Studijnych programoch.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramei $tudijného
programu.
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Graf 9. Zhodnotenie otazky ¢.8. z celkového poctu 182 hodnotiacich Studentov.
Graf 10. Zhodnotenie otazky ¢.8. po jednotlivych Studijnych programoch.

9. Kompozicia Studijného programu je v stlade s poziadavkami praxe.

| |
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AB M
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Graf 11. Zhodnotenie otazky ¢.9. z celkového poctu 182 hodnotiacich Studentov.
Graf 12. Zhodnotenie otazky ¢.9. podla jednotlivych Studijnych programoch.
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10. Studijna literatura a u¢ebné zdroje su dostatujuce pre §tidium v ramci daného §tudijného
programu.

ACHM

ABM

M sthlasim uplne
M sthlasim Gplne BM
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M sthlasim iastocne CH bc
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Graf 13. Zhodnotenie otazky ¢€.10. z celkového poctu 182 hodnotiacich Studentov.
Graf 14. Zhodnotenie otazky ¢.10. podl'a jednotlivych Studijnych programoch.

11. Ak nie je Studijna literatiry dostacujuca, uved'te predmety, ktoré by si vyzadovali
doplnenie Studijnej literatary.

Al be — operacné systémy, informacéné systémy,

AB bc — molekularna bioldgia, génové manipulacie, organicka chémia,
B bc — molekularna bioldgia, génové manipulacie,

CH bc — bunkova biologia, fyzikalna chémia,

AB Mgr — molekularna biologia,

B Mgr — génové manipulacie, molekularna bioldgia, proteomika,

ACH Mgr — biopalivé a produkty z obnovite'nych zdrojov.

12. Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky veduce k zvySeniu kvality $tudijného
programu.
Al bc — viac programovania, pouzivanie tabletov a inych zariadeni vo vyucbe, zlepsit

modle,

AB bc — nevhodny termin konania Statnych skuSok, nedostatok Studijnej literatury,

B bc — viac laboratérnych cviéent, prili§ vel'a cestovania do Spaginiec,

CH bc — pristup vyuéujtcich, prisposobenie vyucby spojom do Spaéiniec,

AB Mgr — zbyto¢ny predmet lab.cvicenia k semestralnej praci,

B Mgr — chyba prepojenie tedrie s praxou, podmienky absolvovania predmetu jasne
stanovit,

ACH Mgr — doplnenie spojov do Spaciniec, viac laboratornych cviéeni.
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13. Aka je Vasa celkova spokojnost’ so Stadiom?

ACH M

ABM

BM H som Uplne spokojny
msomidpineispokolny M som ciastocne spokojny
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M neviem

i neviem \
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Graf 15. Zhodnotenie otazky ¢.13. z celkového poctu 177 hodnotiacich Studentov.
Graf 16. Zhodnotenie otazky ¢.13. podl'a jednotlivych Studijnych programoch.

14. Co myslite, Ze je najvacsi nedostatok nasej skoly?
Al bc — viac programovania, pouzivanie tabletov a inych zariadeni vo vyucbe, zlepsit
moodle,
AB bc — nevhodny termin konania Statnych skuSok, nedostatok Studijnej literatary,
B bc — viac laboratornych cvicent, prili§ vel'a cestovania do Spaginiec,
CH bc — pristup vyudujucich, prispdsobenie vyuéby spojom do Spaginiec,
AB Mgr — zbyto¢ny predmet lab.cvi€enia k semestralnej praci,
B Mgr — chyba prepojenie tedrie s praxou, podmienky absolvovania predmetu jasne
stanovit’,

ACH Mgr — doplnenie spojov do Spaéiniec, viac laboratornych.

Pri vyhodnoteni dotaznikov existujicich studijnych programov rezonovala potreba doplnenia
odbornej literatiry k viacerym jadrovym predmetom S$tudia. Rovnako by Studenti privitali

viac laboratornych cviceni alebo seminarov prepojenych s praxou.

Pripomienky Studentov su cennymi ukazovatelmi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyuCovacieho procesu, priom vyznamne napomahaju pri Uprave sucasnych a pripadnej
tvorbe novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave, aby mohli

konkurovat’ analogickym Studijnym programom na renomovanych zahrani¢nych univerzitach.

Funkciou hodnotenia predmetu je posudit’ kvalitu koncepcie a Struktiry hodnoteného
predmetu. Hodnotenie predmetov realizuje FPV dvakrat ro¢ne s cielom vylepSovat’ sylaby

predmetu ako aj celkové Studijné plany.
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V ramci hodnotenia zimného semestra bolo vyplnenych 888 dotaznikov, pricom sa
zhodnotilo 78 predmetov, ktoré boli vybrané na zaklade odborného zamerania Studentov
jednotlivych studijnych programov na bakalarskom a magisterskom stupni vysokoskolského
Studia.

Prieskum predmetov vyucovanych v letnom semestri akademického roku 2015/2016 bol
realizovany v zimnom semestri akademického roku 2016/2017. Bolo vyplnenych 644

dotaznikov, pricom sa zhodnotilo 64 predmetov.

Dotaznik na hodnotenie vyucby v ramci konkrétnych predmetov pozostaval z téz, ku
ktorym mali Studenti vyjadrit’ mieru svojho sthlasu resp. nesuhlasu, pricom jednotlivé otazky
je mozné zoradit do celkov charakterizujucich priebeh vyucovacieho procesu a jeho
realizaciu, obsah vyufovaného predmetu, organizdcie priebehu vyufovania a vlastného
pristupu Studentom k danému predmetu.

Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy:

Hodnotenie kvality vyucby predmetu

Priebeh vyucovacieho procesu a jeho realizacia:

1. Pri vyucbe predmetu boli vyuzivané praktické priklady. 12345
2. Vyucba predmetu je interaktivna (st vyuZzivané aktivizujuce metddy, je vytvoreny
priestor pre diskusie so Studentmi a vyjadrenie ich ndzorov). 12345
3. Vyucba predmetu vedie Studentov k samostatnému a kritickému mysleniu. 1 23 4 5
4. Pri vyucbe predmetu bola navodena tvoriva atmosféra, evokujica nové napady.
12345

5. Predmet stimuluje, motivuje k d’alSej samostatnej aktivite Studentov (napr. vyhl'adanie
d’alSich informacii, Stidium nepovinnej literatary, a pod.). 12345

6. Pristup vyuc€ujuceho k Studentom je korektny, taktny, v medziach ,.fair play*“. 123 45

7. Semestralne prace su prinosom k celkovému lepSiemu zvladaniu predmetu? Ak sa
semestralne prace nespractvaji, nevyplnat! 123 4 5

Hodnotenie obsahu:

8. Predmet mi poskytol nové poznatky a informécie, ktoré som doteraz nemal. 1 23 45

9. Predmet rozsiril moje chapanie suvislosti studijného odboru. 12345

10. Predmet ma naucil, ako sa uplatiiujii poznatky z danej oblasti v praxi. 1234 5

11. Predmet ma naucil, ako sa rieSia odborné problémy v danej oblasti. 1 23 4 5

12. Predmet vyzadoval vel'a samostatného Studia a pripravy. 1 234 5

13. Odborné poznatky pri vyucbe predmetu boli formulované jasne a zrozumitel'ne.
12345

14. Obsahova stranka predmetu mala logicku Strukturu a logické usporiadanie informacii.
12345
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15. Poznatky a informacie nadobudnuté pri vyucbe predmetu boli aktuélne a neopakuju sa
(nie su duplicitné sinym predmetom). 123 4 5

Hodnotenie organizacie priebehu studia:

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Organizacia vyucby bola dobre pripravend. 1234 5

Predmet bol vyucovany v predpisanom rozsahu vyucovacich jednotiek. 1 23 4 5

K dispozicii bol dostatok Studijne;j literatiry. 123 4 5
Podmienky pre absolvovanie predmetu boli vopred stanovené. 1 23 4 5

Podmienky pre absolvovanie predmetu boli dodrzané. 1234 5

Vyucovanie bolo ucelne zorganizované. 1234 5
Nazorné a praktické priklady boli prezentované vel'mi dobre. 1 234 5
Vyucba predmetu bola zaujimava. 1 234 5

Hodnotenie vlastného pristupu

24. Zaujimam sa o problematiku, ktord bola obsahom tohto predmetu. 1 234 5

25. Povazujem sa za vyborného Studenta. 123 4 5

26. Utast’ na vyu¢ovani nemala vyznam, stacilo prestudovat’ literataru. 123 4 5

27. Studoval som aj d’alsie zdroje informécii k predmetu. 1 23 4 5

28. Tento predmet by som urcite odporacal svojim kolegom. 12 3 45
29. Na vyucovani som sa ztucastiioval velmirad. 12345
30. Predmet pre mna vobec nebol tazky, nevyzadoval vel'kt ndmahu. 1234 5

Odpovede z dotaznikov boli transformované na hodnoty vyjadrujuce suhlas (aplny stihlas

2, Ciastocny suhlas 1) resp. nesuhlas (Uplny nesuhlas -2, Ciastoény nesthlas -1), pripade

neutralny postoj (neviem = 0).

V tabulke ¢.2. mézeme vidiet’ niektoré predmety a ich hodnotenie za posledné tri roky.

Priemerné hodnoty odpovedi priblizujiice sa k hodnote 2 poukazuji na sthlas s tézami

Stylizovanymi v zmysle spravnych didaktickych postupov pri uskutocneni pedagogického

procesu. So zniZujucou sa hodnotou konkrétnych kategérii narastd potreba zmeny pripadne

upravy sucasného stavu.

Tabul’ka 2. Hodnotenie jednotlivych predmetov.

Aplikovana informatika

Predmet hodnoteniel6 hodnoteniel5 | hodnoteniel4
diskrétne matematika 1,29 1,06 0,60
objektovo orient. programovanie 1,25 0,44 0,51
komponentové programovanie II 1,23 1,14
operacné systémy II 1,27 0,90 1,02
Biotechnolégie
matematika I1 1,08 1,08 1,36
fyzikalna chémia II 0,04 0,80 1,15
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bioinformatika 0,61 0,90

Chémia
fyzikalna chémia I1 0,41 1,10 0,73
organické chémia II 0,98 1,27 0,79
analyticka chémia I 1,28 0,18 1,13
bioorganickéa chémia 1,08 0,86 1,24
enviromentalna chémia 0,05 0,63

Biolégia
bioldgia zivoéichov 1,15 1,18 0,70
organické chémia 1,01 0,69 1,29
bioinformatika 1,43 1,25
geneticka analyza 1,16 1,19

Vysledky hodnotenia poukazujii na dobra uroven vo vyucbe Studentov, ktora prispieva k
rozvoju ich poznania. S danymi ukazovateI'mi je vSak nutné d’alej pracovat, napomahaji

skvalitneniu vyucby predmetov na FPV UCM.

2.2 Prieskumy nazorov relevantnych ciePovych skupin(absolventi)

Ako relevantni externi cielovi skupinu sme zobrali absolventov naSich Studijnych
programov a tézy prieskumu sme orientovali na viaceré oblasti, v prvom rade spokojnost’
s absolvovanym $tudiom, vyuzitie ziskanych poznatkov zo $tudia v praxi, rychlost’ najdenia si
zamestnania po skonceni Studia a podobne. Prieskum bol realizovany v zimnom semestri
akademického roka 2016/2017 a celkove sa ho zucastnilo 59 absolventov naSich Studijnych
programov, z toho 25 Zien a 34 muZov. Z 59 respondentov bolo 35 Studentov dennej formy

Studia, 24 Studentov absolvovalo Studium externou formou.

Absolventi odpovedali na nasledujtce otazky:

Studijny odbor ktory ste §tudovali.

Uved’te najvyssi stupeii Studia Studijného odboru absolvovaného na FPV UCM.
Akou formou ste uvedeny odbor Studovali?

Uved'te okres, z ktorého pochadzate.

Rok ukoncenia Studia.

Ako rychlo ste sa zamestnali po ukon¢eni vasho Stidia po skonceni FPV? (uved’te
mesiace)

Pracujete v odbore, ktory ste vyStudovali?

Ak pracujete v odbore, ktory ste vyStudovali, uved’te vasu poziciu?

9. VyuZivate pri vykone vaSho povolania poznatky, ktoré ste ziskali na FPV?

A

Sl
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10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Odpovede na niektoré otazky a ich stru¢né zhodnotenie uvadzame v nasledujucich grafoch.

1.

2.

S.

Pomohol vam diplom zmenit’ poziciu a ndjst’ si lepSie zamestnanie?
Aky bol vas hruby nastupny plat?

Ste zamestnany?

Pracujete v zahranici?

Druh odvetvia narodného hospodarstva, kde pracujete.

Nézov organizacie, kde ste zamestnany (nepovinné).

I8li ste po skonceni FPV studovat’ d’alsi stupeni na vysokej skole?
Ak ano, na akom stupni?

Uved'te silné stranky FPV.

Uved'te slabé stranky FPV.

Odporucali by ste stidium na FPV?

Studijny odbor ktory ste $tudovali.

M Aplikovand bioldgia
M Aplikovana informatika
u Biotechnologie

M Chémia

Graf 17. Zhodnotenie otazky ¢.1.
Uved’te najvyssi stupei Studia Studijného odboru absolvovaného na FPV UCM.

HBc
Mgr
i PhD.

Hiné

Graf 18. Zhodnotenie otazky ¢.2.

Rok ukoncenia $tudia.
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M2014

®2015
2016
Graf 19. Zhodnotenie otazky ¢.5.
7. Pracujete v odbore, ktory ste vyStudovali?
ano
M CiastocCne
i nie

Graf 20. Zhodnotenie otazky ¢.7.

8. Ak pracujete v odbore, ktory ste vystudovali, uved’te vasu poziciu?

Uvadzame prehlad pozicii podl'a vystudovaného odboru, pokial’ ich absolventi

uviedli.

Chémia — laborant, analytik, technik chemického laboratdria, laboratorny diagnostik,..

Aplikovana bioldgia — laborant,..
Aplikovand informatika — Bussiness Architect, IT Tester, IT Specialist, Java

developer, IT System Administrator,...

9. Vyuzivate pri vykone vasho povolania poznatky, ktoré ste ziskali na FPV?
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M beZne

M nikdy
upriemerne
M velmi ¢asto

M zriedka

Graf 21. Zhodnotenie otazky ¢.9.

10. Pomohol vam diplom zmenit’ poziciu a n4jst’ si lepSie zamestnanie?

Midno
M Ciastocne

i nie

Graf 22. Zhodnotenie otazky ¢.10.

11. Aky bol vas hruby néastupny plat?
Absolventi uviedli hruby nastupny plat od 600 Eur po 2500 Eur.

12. Ste zamestnany?

Az 71% absolventov uviedlo, Ze si zamestnany, alebo SzCO.

13. Pracujete v zahrani¢i?

2 z absolventov, ktori sa zapojili do ankety, uviedli, ze pracuju v zahranici.

18. Uved'te silné stranky FPV.
Individualny l'udsky pristup, priatel'ské prostredie, kvalitny pedagdgovia.....

19. Uved'te slabé stranky FPV.
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V aplikovanej informatike, chybajuci druhy stupen Studia,
chybajlce prepojenie poznatkov s praxou, slabsia vybavenost’ laboratorii, cestovanie

do Spaciniec...

20. Odporucali by ste stidium na FPV?

2%

M ano
Hneviem
i skor ano

M skor nie

Graf 23. Zhodnotenie otazky ¢.20.

Absolventi nasej fakulty su dolezitym nastrojom pre zlepSovanie kvality procesov a vyucby
na vsetkych Studijnych programoch. Vysledky prieskumu ukazuji pozitivne smerovanie nasej
fakulty, potrebny ale bude najméd proces skvalitnenia prepojenia teoretickych poznatkov
s praxou, zvySenie kvality laboratérneho vybavenia vo vSetkych vednych oblastiach, aby sme

mohli konkurovat aj fakultam s podobnym zameranim v ramci celej Eurdpy.

2.3 Kontrola a monitorovanie pedagogického procesu formou hospitacii

Na fakulte sa pravidelne monitoruje aj kvalita vzdelavania formou hospitacii. Na zéklade
planu hospitacii pripravenych vedicimi katedier sa vykonavaju jednotlivé hospitacie s cielom
zvysit kvalitu vyucby. Na Fakulte prirodnych vied sa v zimnom semestri akademického roka
2016/2017 vykonalo celkove 50 hospitacii na vSetkych katedrach. Tabulka ¢islo 3 uvadza
konkrétne pocty pre jednotlivé katedry.
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Tabulka ¢.3

Nazov katedry Vykonany pocet hospitacii
Katedra chémie 11
Katedra aplikovanej informatiky a matematiky 11
Katedra odbornej jazykovej pripravy 4
Katedra biologie 6
Katedra biotechnologii 11
Katedra ekochémie a radioekologie 5
Katedra biofyziky 2

Uskutoénené hospitacie prispeli k vzajomnému obohateniu pedagogickych poznatkov a

skusenosti vyucujucich o moznu variabilitu vo forme vyucby, motivacii Studentov k Studiu.

Neboli zistené ziadne zavazné nedostatky v pedagogickom procese. Pomenované boli isté

rezervy, ako skvalitnit pedagogicky proces, jednak motivaciou, sucasne vyzadovanim

discipliny na strane Studenta a preciznejSou kontrolou kvality vyucby determinujucich

predmetov.

3. Tvoriva ¢innost’

Fakulta sa snaZi podporovat motivaciu zamestnancov zaloZenu na planoch rozvoja
kompetencii a individualneho rozvoja schopnosti nielen pedagogickych pracovnikov, ale aj
nepedagogickych pracovnikov fakulty vo forme aktivnej ucasti na Skoleniach alebo
zahrani¢nych mobilitach.

Nasim cielom v oblasti tvorivej ¢innosti je identifikovat moznosti podpory v oblasti
rozvoja spolo¢nych Studijnych programov so zahrani¢nymi Skolami, duélnych
diplomov a medzindrodnych akreditacii a evaluacii. Rovnako sa snazime podporovat’
snahy o rozvoj v oblasti partnerov z praxe, a tym zabezpecit’ transport poznatkov do praxe.

Publikacna cinnost’ je organickou sucastou kvality vedecko-vyskumnych aktivit
pracovnikov nasej fakulty. Celkova publikacnd ¢innost’ je spojena aj s personalnou

Struktarou pracovisk Fakulty prirodnych vied UCM v Trnave vzhladom na potreby
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zabezpecovania akreditacie Studijnych programov a ich kvalitnej realizacie vo vychovno —
vzdeldvacom procese.

Vyznamné a origindlne vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti FPV boli publikované v
zahrani¢nych a domaécich karentovanych casopisoch, v nekarentovanych vedeckych
casopisoch a prezentované na semindroch a konferencidch doma a v zahranici.

Pracovnici FPV UCM v Trnave publikovali v 2016 celkovo 114 publika¢nych
zaznamov z toho:

e 18 v zahrani¢nych karentovanych ¢asopisoch (ADC),

e 3 v domécich karentovanych ¢asopisoch (ADD),

¢ 3 vedecké monografie vydané v domécom vydavatel'stve (AAB),

e 1 Stadia v Casopise a zborniku charakteru vedeckej monografie vydana v zahranicnom
vydavatel'stve (ABA),

e 2 struéné oznamenia alebo abstrakty vedeckych prac v zahraniénych karentovanych
casopisoch (AEG),

e 21 vedeckych prac vydanych v casopisoch evidovanych v databadzach Scopus a WoS
(ADM, ADN).

Publikované boli aj 3 kapitoly vo vedeckych monografiach vydanych v domacich
vydavatel'stvach (3 ABD), ako aj 11 prispevkov v zbornikoch z vedeckych konferencii
doma aj v zahrani¢i (5 AFC, 6 AFD), pricom bolo prezentovanych 20 abstraktov zo
zahrani¢nych a domacich prispevkov (11 AFG, 9 AFH).

3.1 Hodnotenie pedagogickej a vedecko-vyskumnej ¢innosti zamestnancov

V stvislosti so zodpovednostou vedenia fakulty zabezpecit kvalitu pedagdégov, ako aj
¢innost’ pedagdgov v oblasti vedy, vyskumu, umeleckej, publikacnej a projektovej ¢innosti
realizuje sa kazdoro¢ne monitoring uvedenych cinnosti. V aprili sa na FPV UCM konalo
fakultné hodnotenie zamestnancov za rok 2016. Hodnotenia sa zc¢astnilo 55 zamestnancov na
ustanoveny pracovny Cas: 13 Katedra aplikovanej informatiky a matematiky, 11 Katedra
biologie, 10 Katedra biotechnologie, 13 Katedra chémie a6 Katedra ekochémie
aradioekologie, 2 Katedra odbornej jazykovej pripravy. Na zaklade samohodnotiacich
dotaznikov bolo zostavené poradie zamestnancov pracujicich na ustanoveny pracovny ¢as na
fakulte. Okrem iného sluzi tito forma samohodnotenia aj ako podklad pre pracu s menej

efektivnymi zamestnancami najma v oblasti vedecko-vyskumne;.
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Formular na monitoring a hodnotenie bol rozdeleni do Styroch oblasti:
Pedagogicka ¢innost’
- ukoncené zaverecné prace,
- priama vyucovacia ¢innost,
- tvorba Studijnej literatary.
Vedecko-vyskumna ¢innost’ (podl'a oblasti vyskumu)
- publikacie,
- projekty — medzindrodné, domace,
- projekty — priprava podkladov.
Ohlasy + Ocenenia (podl'a oblasti vyskumu)
- ziskané ocenenia,
- citacie.
Organizacna ¢innost’
- priprava podkladov k akreditécii $t. programov,
- propagécia fakulty/ katedry,
- ind nehonorovana praca pre UCM,

- 1né ¢innosti mimo UCM: komisie /rady (1 kredit).

Jednotlivé sucasti st bodovo ohodnotené. Sumarne vysledky sluZzia vedeniu fakulty
v stvislosti so skvalitiovanim vedeckej, vyskumnej, umeleckej, publikacnej a projektovej
¢innosti. Fakulta pravidelne prehodnocuje opodstatnenost’ pridelenia bodového hodnotenia
k jednotlivym bodom formuléara s cielom skvalitnit’ priebeh monitorovania a hodnotenia

zamestnancov.

3.2 Monitorovanie a hodnotenie kvality v oblasti medzinarodnych vzt’ahov

a spoluprace.

Akademické mobility Mobility Studentov FPV v roku 2016 sa realizovali najméd v ramci
programu Erasmus — Studijny pobyt. Spolu do zahrani¢ia, v rdmci programov Erasmus+,
Narodny Stipendijny fond, CEEPUS a inych, vycestovalo 9 Studentov FPV UCM a na FPV
UCM sme prijali v danom roku 1 Studenta.

a) Mobility Studentov (vyslani) 9
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1. Ivona Babusikova, aplikovand bioldgia Termin: 01.09.2016 — 23.12.2016 Vytautas
Magnus University, Kaunas, Litva

2. Filip Marecek, aplikovand bioldgia Termin: 01.09.2016 — 23.12.2016 Vytautas Magnus
University, Kaunas, Litva

3. Andrea Patlevicova, aplikovana biologia Termin: 01.09.2016 — 23.12.2016 Vytautas
Magnus University, Kaunas, Litva

4. Jana Hatinova, aplikovana bioldgia Termin: 01.09.2016 — 23.12.2016 Vytautas Magnus
University, Kaunas, Litva

5. Silvia Vagaska, biotechnologie Termin: 01.09.2016 — 23.12.2016 Vytautas Magnus
University, Kaunas, Litva

6. Marcel Fiirst, aplikovand informatika Termin: 25.08.2016 — 23.12.2016 Oulu University Of
Applied Sciences, School of Engineering, Finsko

7. Peter Milata, aplikovana informatika Termin: 25.08.2016 — 23.12.2016

Oulu University Of Applied Sciences, School of Engineering, Finsko

8. Michal Klotton, aplikovand informatika Termin: 25.08.2016 — 23.12.2016 Oulu University
Of Applied Sciences, School of Engineering, Finsko

9. Viliam Vyhnic¢ka, aplikovand informatika Termin: 25.08.2016 — 23.12.2016 Oulu
University Of Applied Sciences, School of Engineering, Finsko

b) Mobility Studentov (prijati) 1
1. Veysel Kurutluca FPV chémia
Termin: 15.02.2016 -22.06.2016 Nigde University, Nigde, Turecko

Mobility ucitel'ov FPV v roku 2016 sa realizovali v ramci programu Erasmus, kde cielom je
vyucba a pedagogické posobenie na partnerskych vysokoSkolskych institaciach v Statoch EU
a mobility v rdmci vedeckej spoluprace.

a) Mobility ucitel'ov FPV (vyslani) 7

1. RNDr. Lenka Tisdkova, PhD. Termin: 28.11.2016 — 02.12.2016 Jagiellonian University in
Krakéw, Faculty of biology and Earth sciences, Krakow, Pol'sko Erasmus+

2. doc. PaedDr., RNDr. Ladislav Huraj, PhD. Termin:20.06.2016 — 23.06.2016 Slezska
univerzita v Opave, Ceské republika Erasmus-+

3. Ing. Marek Simon, PhD. Termin: 20.06.2016 — 23.06.2016 Slezska univerzita v Opave,

Ceska republika Erasmus+
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4. prof. RNDr. Jifi Pospichal, DrSc. Termin: 20.06.2016 — 23.06.2016 Slezska univerzita v
Opave, Ceska republika Erasmus-+

5. PaedDr.Miroslav Olvecky, PhD. Termin: 18.04.2016 — 21.04.2016 Vytautas Magnus
University, Faculty of Natural Sciences Kaunas, Lithuania Erasmus+

6. Ing. Darja Gabriska, PhD. Termin: 18.04.2016 —21.04.2016 Vytautas Magnus University,
Faculty of Natural Sciences Kaunas, Lithuania Erasmus+

7. doc. RNDr. Stefan Hustava, PhD. Termin: 18.04.2016 — 21.04.2016 Vytautas Magnus

University, Faculty of Natural Sciences Kaunas, Lithuania Erasmus+

b) Mobility ucitel'ov FPV (prijati) 4

1. Kaija Posio Termin: 14.02.2016 - 19.02.2016 Oulu University of Applied Sciences, Finsko
Erasmus+

2. Valdas Girdauskas Termin: 25.05.2016 — 28.05.2016 Faculty of Natural Sciences of
Vytautas Magnus University, Lithuania Erasmus+

3. Dr. Vlatka Filipovi¢ Mariji¢ Termin: 01.06.2016 — 01.07.2016 Ruder Boskovi¢ Institute in
Zagreb, Croatia Narodny Stipendijny Program SR

4. Dr. Ievheniia Konotop Termin: 23.09.2016 - 09.12.2016 Taras Shevchenko Kyiv National
University, Ukrajina Narodny Stipendijny Program SR

V rédmci programu Erasmus+ ma FPV UCM v 2016 uzavreté bilaterdlne dohody s tymito

krajinami:
Krajina Erasmus kod Univerzita
Bulharsko BG VELIKOO1 Velikoturnovski Universitet sv. Kiril i Metodii, Veliko Turnovo
Ceskarep.  CZ USTINADOI Univerzita J. E. Purkyng, Usti nad Labem CZ
OPAVAO1 Slezska univerzita v Opave
CZ BRNOO1 Vysokeé uceni technické v Brne, Chemicka fakulta
CZ PRAHAO2 Czech University of Life Sciences, Praha Finsko
SF OULUO1 Oulu University of Applied Sciences, Oulu
Franctzko F AMIENSO1 Université de Picardie Jules Verne, Amiens
Holandsko = NL UTRECHT 01 Universiteit Utrecht, Utrecht
Litva LT KAUNASO1 Vytautas Magnus University, Kaunas Pol'sko
PL BIELSKO02 Akademia Techniczno-Humanistyczna, Bielsko-Biala
PL ELBLAGOI State School of Higher Professional Education in
Elblag,Elblag
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Rakusko
Nemecko
Slovinsko

Turecko

PL RZESZOWO03
PL KRAKOWO1
A WIENO2

D MARBURGO1
SI MARIBORO1
TR NIGDEO1

TR DENIZLIOI
TR ANKARA 14
TR ANKARAO02

Wysza Szkola Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Jagiellonian Univbersity, Krakow

Vienna University of Technology, Vieden
Philipps Universitéit, Marburg

University of Maribor, Maribor

Nigde University, Nigde

Pamukkale University, Denizli

Turgut Ozal University, Ankara

Gazi University, Ankara
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Hodnotenie Studijnych programov a vybranych predmetov Studentmi
na FPV UCM v Trnave za ak. rok 2016/2017

RNDr. Iveta Dirgova Luptdkova PhD.
Prodekanka pre kvalitu a akreditaciu FPV UCM


http://fpv.ucm.sk/

Monitorovanie a hodnotenie Studijnych programov

Fakulta prirodnych vied uskutociiuje cyklické monitorovanie a hodnotenie kvality
Studijnych programov.

Cielom je zistit nazory a postrehy Studentov z realizovanych dotaznikovych akcii na
baze hodnotenia predmetov v Studijnych programoch patriacich do vednych oblasti 16
Informatické vedy, 12 Chémia (chémia, biotechnoldgie) a 13 Vedy o zivej prirode (
bioldgia).

Bakalarske Studijné programy Magisterské Studijné programy
aplikovana informatika biotechnologie
biotechnologie aplikovana biologia
aplikovana bioldgia aplikovana chémia

chémia

Prieskum bol realizovany v lethom semestri akademického roka 2016/2017. Prieskumu
sa zucastnilo 238 Studentov Studujucich v rdmci skimanych Studijnych programov tak v
dennej ako aj externej forme vyucby.

Z daného poctu sa prieskumu zucastnilo 89 Studentov a 148 Studentiek Studujucich na
nasich akreditovanych Studijnych programoch na FPV UCM. Celkovo hodnotilo
bakalarsky Studijny program 175 Studentov a 62 Studentov hodnotilo magistersky Studijny

program .

Tab. 1. Pocet Studentov hodnotiacich bakalarske Studijné programy.

aplikovana chémie biotechnologie aplikovana
biologia informatika
Be./r. pocet be./r. pocet be./r. pocet be./r. pocet
1. 20 1. 6 1. 13 1. 13
2. 5 2. 9 2. 9 2. 27
3. 26 3. 6 3. 13 3. 28
spolu 51 spolu 21 spolu 35 spolu 68

175




aplikovana aplikovana chémia biotechnologie
Tab. 2. biologia Pocet
Mgr./r. pocet Mgr./1. pocet Mgr./r. pocet
1. 13 1. 5 1. 25
2. 5 2. 4 2. 10
spolu 18 spolu 9 spolu 35
62

Studentov hodnotiacich magisterské studijné programy.

Dotaznik na hodnotenie Studijného programu pozostaval z téz, ku ktorym mali Studenti
vyjadrit’ mieru svojho sthlasu resp. nesuhlasu, a z otdzok s otvorenou odpoved’ou, v ramci
ktorych mohli §tudenti uviest’ svoj osobny nazor.

Konkrétne dotaznik obsahoval nasledovné tézy/otazky:

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny stlad.

2. Kompozicia predmetov Studijného programu stihlasi s profilom absolventa.

3. Ktoré predmety Studijného programu st podl'a vaSho nazoru najmenej prinosné¢ vzhl'adom
na profilaciu absolventov? (vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

4. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najviac vyuziteI'né vzhl'adom
na profilaciu absolventa? (vypiste maximalne nazvy 3 predmetov)

5. Laboratorne cvienia a seminare vhodnym sposobom dopliiajii teoretické vedomosti
ziskané na prednéaskach zdanej oblasti.

6. Ktoré predmety povaZujete za najnarocnejSie v ramci dané¢ho Studijného programu?

(vypiSte maximalne nazvy 3 predmetov)

7. Nadvidznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logickd a prospesnd vzhl'adom na

profilaciu Studenta.



8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v rdmci Studijného

programu.

9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poziadavkami praxe.

10. Studijna literatura a u¢ebné zdroje su dostatujtce pre §tidium v ramci daného §tudijného

programu.

11. Ak nie je Studijna literatury dostacujuca, uved’te predmety, ktoré by si vyzadovali

doplnenie studijnej literatary.

12. Uved'te akékol'vek vecné podnety a pripomienky veduce k zvyseniu kvality Studijného

programu.

Vysledky st uvedené v nasledujucom stru¢nom prehl'ade, ktory sumarizuje ziskané
informdcie v pruhovych grafoch podl'a jednotlivych studijnych odborov.
(AI bc — bakalérsky st. program aplikovana informatika; AB bc — bakalarsky §t. program
aplikovana bioldgia; B be — bakalarsky §t. program biotechnologie; CH be — bakalarsky §t.
program chémia; AB Mgr — magistersky S§t. program aplikovand bioldgia; B Mgr —
magistersky §t. program biotechnologie, ACH Mgr — magistersky §t. program aplikovana
chémia)
Zameriame sa na porovnanie vysledkov hodnotenia Studentov jednotlivych roc¢nikov, teda

ako sa s pribudajucimi rokmi $tidia v danom Studijnom programe vyvijaju ich nazory.

1. Medzi nazvom Studijného programu a jeho obsahovym zameranim je evidentny

sulad.
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Graf 1. Zhodnotenie otazky €.1. zvlast pre bakalarske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.
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Graf 2. Zhodnotenie otazky €.1. zvlast pre magisterské Studijné programy s porovnanim
prvého a posledného ro¢nika.
Z bakalarskych programov mal najvyraznejsi prepad v hodnoteni otazky suladu ndzvu
programu a obsahu Studijny program Chémia(Graf 1.). Teda Student, ktory absolvoval uz dva
celé ro¢niky vidi nesulad nazvu programu a obsahu.
Horsie vSak dopadlo hodnotenie otdzky na magisterskom Stadiu, kde vyrazny nesuhlas sa
prejavil v dvoch magisterskych S$tudijnych programoch v druhom roéniku Aplikovana

bioldgia aj Aplikovana chémia (Graf 2.).

2. Kompozicia predmetov Studijného programu siihlasi s profilom absolventa.
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Graf 3. Zhodnotenie otazky ¢.2. zvlast pre bakalarske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.
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Graf 4. Zhodnotenie otazky ¢.2. zvlast pre magisterské Studijné programy s porovnanim
prvého a posledného ro¢nika.
Opét’ najvyraznej$i nesulad v kompozicii predmetov pocituju Studenti magisterskych

Studijnych programov druhého ro¢nika Aplikovana bioldgia a Aplikovand chémia.

3. Ktoré predmety Studijného programu st podl’a vasho nizoru najmenej prinosné
vzhPadom na profilaciu absolventov?

Al be — zéklady chémie, zdklady bioldgie, zéklady fyziky, projektovy manazment,

AB bc — matematika, fyzika, trvalo udrzatel'ny rozvoj, prirodné obnovitel'né zdroje,

B bc — fyzikalne chémia, bioinformatika,

CH bc — bunkova biologia, globéalne a enviromentalne problémy, remedia¢né technologie,
AB Mgr — vyZiva a zdraviu prospesné latky,

B Mgr - in§trumentalne metddy analyzy, proteomika,

ACH Mgr - pocitacové modelovanie molekul, katalyza a biokatalyza.

4. Ktoré predmety Studijného programu su podl'a vasho nazoru najviac vyuZitel’né
vzhPadom na profilaciu absolventa?
Al be — programovanie, informacna bezpecnost’, operacné systémy, pocitacové siete,

AB bc — molekuldrna bioldgia, laboratorne cvi€enia, virologia, biologia rastlin

B bc — informacie o biotechnologiach, mikrobioldgia, mikrobialne biotechnologie,
molekularna biologia,

CH bc — analytické chémie, organicka chémie, anorganickéd chémia, laboratérne cvicenia,
AB Mgr — pokrocild bioinformatika, pokrocild genomika, techniky rekombinantnych
molekal DNA,

B Mgr — priemyselné biotechnoldgie, laboratorne cvicenie,



ACH Mgr — bioanalyticka chémia, metody separacie latok.

5. Laboratérne cvicenia a seminare vhodnym sposobom dopliiaju teoretické vedomosti
ziskané na prednaskach z danej oblasti.
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Graf 5. Zhodnotenie otazky ¢.5. zvlast pre bakalarske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.
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Graf 6. Zhodnotenie otazky €.5. zvlast pre magisterské Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.

Pri zhodnoteni tejto otazky neméame v bakaldrskych Studijnych programoch velké rozdiely
v nazore prvakov a tretiakov, ale hodnotenie je dost nizke, ¢o odraZa stupen kvality
laboratérnych cvieni. Alarmujice je zhodnotenie Studentov magisterského programu
Aplikovana biologia, kde Studenti evidentne nesuhlasia s tym, Ze laboratérne cvicenia im

prakticky dopliiaju teoretické vedomosti.



6. Ktoré predmety povaZujete za najnaroc¢nejsie v ramci daného Studijného programu?

Al bc — objektovo-orientované¢ programovanie, komponentové programovanie,
projektovanie informacnych systémov, analyza a informatizacia dynam. systémov,

AB bc — laboratérne cvicenia, génové manipuldcie, anorganicka chémia,

B bc — anorganickd chémia, mikrobidlne biotechnologie, enzymologia

CH bc —fyzikéalna chémia,

AB Mgr — génové manipulacie, techniky rekombinantnych molekul DNA, enzymologia,

B Mgr — inStrumentalne metody analyzy, vyuzitie rekombinantnych DNA metod,

ACH Mgr — katalyza a biokatalyza, magnetochémia.

7. Nadviznost’ predmetov v ramci Studijného programu je logicka a prospeSna
vzhPadom na profilaciu Studenta.
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Graf 7. Zhodnotenie otazky ¢.7. zvlast pre bakalarske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.
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Graf 8. Zhodnotenie otazky €.7. zvlast pre magisterské Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.



Studenti bakalarskeho $tudijného programu biotechnologie poukazali na problém
s nadvdznostou predmetov. Logickd nadvdznost predmetov sa vyrazne nepozdava aj

Studentom druhého ro¢nika magisterského Stadia Aplikovana bioldgia.

8. Rozsah vyucby jednotlivych predmetov je adekvatna ich vyznamu v ramci Studijného
programu.
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Graf 9. Zhodnotenie otazky ¢.8. zvlast pre bakalarske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.

1.20
7

1,2 7

n,szn
0,8 1
0,6
0,4 A
0,2 A
2r ‘

AB_mgr ACH_mgr B_mgr

Graf 10. Zhodnotenie otazky ¢€.8. zvlast’ pre magisterské Studijné programy s porovnanim
prvého a posledného ro¢nika.
Rozsah vyucby jednotlivych predmetov posudili Studenti tretiecho rocnika v neprospech
bakalarskeho programu chémia. Vyzdvihli by sme zlepSenie hodnotenia na magisterkom

programe Aplikovana bioldgia a Biotechnologie.

9. Kompozicia Studijného programu je v sulade s poZiadavkami praxe.
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Graf 11. Zhodnotenie otazky ¢.9. zvlast' pre bakaldrske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.
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Graf 12. Zhodnotenie otazky ¢.9. zvlast’ pre magisterské Studijné programy s porovnanim
prvého a posledného ro¢nika.

Otazky uplatnenia v praxi patria k jednym z najdolezitejsich. Studenti bakalarskeho §tadia
chémie by ocenili upravit’ kompoziciu predmetov potrebam praxe. Z magisterskych Studentov
vSetci po prvom roku Studia znizili hodnotenie a prejavili nespokojnost kompozicie
predmetov s potrebami praxe.



10. Studijna literatiira a u¢ebné zdroje si dostaujiice pre §tidium v ramci daného
Studijného programu.
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Graf 13. Zhodnotenie otazky ¢.10. zvlast pre bakalarske Studijné programy s porovnanim

prvého a posledného ro¢nika.
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Graf 14. Zhodnotenie otazky ¢.10. zvlast pre magisterské Studijné programy s porovnanim
prvého a posledného ro¢nika.
Dostatok Studijnej literatura je jednym z ddlezitych ukazovatelov kvalitného moderného

Studia. Z grafov je vSak zrejmé, Ze musime spristupnit’ Studentom kvalitné Studijné materialy.

11. AK nie je Studijna literatiry dostacujica, uved’te predmety, ktoré by si vyZadovali
doplnenie Studijnej literatiry.

Al be — fyzika, programovanie, databazové systémy,

AB bc — molekularna bioldgia, bioldgia Cloveka, bioldgia rastlin, biologia zivo¢ichov
B bc — chemické tabul’ky, génové manipulécie, laboratérne cvicenia,

CH bc — ekoldgia, fyzikdlna chémia, biomedicinska chémia,

AB Mgr — techniky rekombinantnych molekul DNA,



B Mgr — vyuzitie rekombinantnych DNA metod, proteomika,

ACH Mgr — pocitacové modelovanie molekul.

12. Uved’te akékol’'vek vecné podnety a pripomienky vedice k zvySeniu kvality
Studijného programu.
Al bc — parkovanie, vytah na 6. Poschodie, menej prednasok, viac do praxe,

AB bc — zastaralé metdody vyucby, viac odbornej Studijnej literatiry, dochadzanie do
Spaginiec

B bc — nedostato¢né zariadenie laboratorii, cestovanie do gpaéiniec,

CH bc — doprava a stravovanie v Spaéinciach,

AB Mgr — nevhodné usporiadanie a obsah predmetov, cestovanie do Spaéiniec,

B Mgr — lepsie vybavenie laboratorii, zly stav budovy v Spaéinciach,

ACH Mgr — cestovanie do Spainiec.

Pripomienky S$tudentov st cennymi ukazovateImi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyucovacieho procesu, priCom vyznamne napomahaji pri Uprave sucasnych a pripadnej
tvorbe novych S$tudijnych programov na FPV UCM v Trnave, aby mohli

konkurovat’ analogickym $tudijnym programom na renomovanych zahrani¢nych univerzitach.



Monitorovanie a hodnotenie predmetov

Funkciou hodnotenia predmetu je posudit’ kvalitu koncepcie a Struktiry hodnotené¢ho
predmetu. Hodnotenie predmetov realizuje FPV jeden az dva krat ro¢ne s cielom vylepSovat
sylaby predmetu ako aj celkové Studijné plany.

Prieskum bol realizovany v letnom semestri akademického roka 2016/2017, priCom
boli hodnotené¢ predmety vyucované v zimnom semestri ak. roka 2016/2017. V ramci
hodnotenia kvality vyucby predmetov bolo vyplnenych 888 dotaznikov.

Hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci danych S$tudijnych odborov
kategorizované hodnotiacou bodovou Skdlou -2 az 2 je uvedené v nasledujucej tabulke
(Tabulka 2). Zaroven je v tabulke uvedené aj porovnanie hodnotenia z predchadzajuceho
roka, ak bol predmet hodnoteny.

Tabul’ka 2. Hodnotenie jednotlivych predmetov.

aplikovana chémia bc aplikovana biolégia be biotechnoléogie be

informatika bc - DS

Predmet h h Predmet h h Predmet h h Predmet h h
16 17 16 17 16 17 16 17
algoritmy a datové 1,33 - v§eobecna chémia 1,04 1,04 uvod do biologie 0,91 1,07 matematika I 0,58 0,61

Struktary L.

programovanie 1. 1,36 - laboratorne 1,44 1,63 vSeobecna a 1,11 0,54 laboratérne cvicenie z 0,93 1,16
cvi¢enia zo anorganicka chémia biologie 1.

vSeobecnej chémie

Internetové 0,88 - bunkova biologia 0,75 0,69 | uvod do biotechnologii 0,82 0,54 vSeobecna chémia 0,77 0,76
technologie
Matematické - zaklady 0,74 0,8 laboratorne cvicenia z 1,05 0,84 uvod do biotechnologii 1,10 0,70
zéklady informatiky uzivatel'ského biologie / chémie
softvéru

operacné systémy 1. 1,28 1,12 organicka chémia [ 0,82 0,98 vSeobecna biochémia 1,18 0,76 organicka chémia I. 0,53

0,25
pocitadové siete L. 1,29 1,30 laboratorne 1,50 1,38 zaklady mikrobiologie 0,60 0,98 mikrobiologia 0,53 1,09

cvicenia z
organickej chémie

I

teoretické zaklady 1,25 1,12 | remediacné 1,50 0,96 | genetika 0,99 0,77 | fyzikalna chémia I. -0,64 0,23
informatiky I. technologie
Moderné 1,35 fyzikalna chémia I 1,00 0,63 | molekularna bioldgia 1,16 0,11 zaklady genetiky 0,9 0,69

programovacie

Jjazyky




vizualizacia, 1,42 1,11 analyticka chémia 1,20 - genomika 1,27 1,29 analyticka chémia II. 0,16 0,36
grafické a I
multimedilne syst.
analyza a 1,15 0,62 | jadrova chémia 1,49 - virologia 0,61 1,32 laboratorne cviéenie z 0,66 0,53
informatizacia analytickej chémie II.
dynamickych syst.
zaklady prava pre 1,43 1,34 | laboratorne 1,52 - molekularno-biologické 1,38 1,38 | génové manipulacie 0,23 0,37
informatikov cvicenie z databazy

analytickej chémie

I
Aplikovana 1,14 laboratorne 1,58 - proteomika - - biotechnologické 0,98 0,5
ekonomika cvicenie k procesy a zariadenia

bakalarskemu

projektu I
aplikovana informatika be - ES aplikovana chémia mgr aplikovana biolégia Mgr biotechnolégie Mgr
matematicka 1,22 1,52 atdbmova a 1,29 1,35 pokrocila 1,06 1,28 inStrumentalne metody -0,22 0,14
analyza molekulova bioinformatika analyzy

spektroskopia
softvérové 0,56 0,60 laboratorne 0,86 1,53 pokrocila genomika 0,60 1,38 molekukarna biologia 1,11 0,97
inzinierstvo cvicenie z 1I

aplikovaniej

chémie a

ekochémie I
pocitacové 1,08 1,09 metody separacie 1,00 1,46 | techniky 0,46 0,52 genomika 0,80 0,83
architektury latok rekombinantnych

molekul DNA

algoritmizacia a 1,36 1,66 | bioanalyticka 0,72 0,83 bioldgia potravin 0,66 0,75 bioanalyticka chémia 1,01 0,86
programovanie chémia
komponentové 1,13 1,14 elektrochémia 0,74 0,68 proteinovy dizajn 1,32 0,72 enviromentalne 0,21 1,38
programovanie 1. biotechnoldogie
formalne jazyky a 1,41 1,36 | pocitacové 0,57 0,13 molekularna 0,84 0,81 bioinzinierstvo 0,77 0,01
automaty 1. modelovanie diagnostika

molekul mikroorganizmov
informac¢na 1,52 1,42
bezpecnost’
Projektovanie in. - -
systémov
vizualizacia Gdajov 1,25 1,54
Analyza a infor. 0,62
dynamickych




systémov

Vysledky hodnotenia poukazuji na dobri uroven vo vyucbe Studentov, ktora prispieva k
rozvoju ich poznania. S danymi ukazovatelmi je nutné dalej pracovat, napomadhaju

skvalitneniu vyucby predmetov na FPV UCM.

Prieskumy nazorov relevantnych cielovych skupin(absolventi)

Ako relevantni externu cielovi skupinu sme zobrali absolventov naSich Studijnych
programov a tézy prieskumu sme orientovali na viaceré oblasti, v prvom rade spokojnost’
s absolvovanym §tidiom, vyuzitie ziskanych poznatkov zo $tudia v praxi, rychlost’ ndjdenia si
zamestnania po skonceni $tidia a podobne. Prieskum bol realizovany v zimnom semestri
akademického roka 2016/2017 a celkove sa ho zucastnilo 59 absolventov nasich studijnych
programov, z toho 25 Zien a 34 muzov. Z 59 respondentov bolo 35 Studentov dennej formy

Stadia, 24 Studentov absolvovalo $tidium externou formou.

Absolventi odpovedali na nasledujuce otazky:

1. Studijny odbor ktory ste studovali.

Uved'te najvyssi stupeii Studia Studijného odboru absolvovaného na FPV UCM.
Akou formou ste uvedeny odbor Studovali?

Uved'te okres, z ktorého pochadzate.

Rok ukoncenia Studia.

Ako rychlo ste sa zamestnali po ukonceni vasho Studia po skonceni FPV? (uved’te
mesiace)

7. Pracujete v odbore, ktory ste vyStudovali?

8. Ak pracujete v odbore, ktory ste vyStudovali, uved’te vasu poziciu?

9. Vyuzivate pri vykone vasSho povolania poznatky, ktoré ste ziskali na FPV?
10. Pomohol vam diplom zmenit poziciu a ndjst’ si lepSie zamestnanie?

11. Aky bol vas hruby nastupny plat?

12. Ste zamestnany?

13. Pracujete v zahrani¢i?

14. Druh odvetvia ndrodného hospodarstva, kde pracujete.

15. Néazov organizacie, kde ste zamestnany (nepovinné).

16. I8li ste po skonceni FPV Studovat’ d’alsi stupen na vysokej Skole?

17. Ak ano, na akom stupni?

18. Uved'te silné stranky FPV.

19. Uved'te slabé stranky FPV.

20. Odporucali by ste stidium na FPV?

Sk

Odpovede na niektoré otazky a ich stru¢né zhodnotenie uvadzame v nasledujucich grafoch.

1. Studijny odbor ktory ste studovali.
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Graf 15. Zhodnotenie otazky ¢.1.
2. Uved'te najvyssi stupen stadia Studijného odboru absolvovaného na FPV UCM.
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Graf 16. Zhodnotenie otazky ¢.2.
5. Rok ukoncenia stadia.
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Graf 17. Zhodnotenie otazky ¢.5.

7. Pracujete v odbore, ktory ste vyStudovali?
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Graf 18. Zhodnotenie otazky ¢.7.

8. Ak pracujete v odbore, ktory ste vystudovali, uved’te vasu poziciu?

Uvadzame prehlad pozicii podl'a vyStudovaného odboru, pokial’ ich absolventi
uviedli.

Chémia — laborant, analytik, technik chemického laboratdria, laboratorny diagnostik,..
Aplikovana bioldgia — laborant,..

Aplikovand informatika — Bussiness Architect, IT Tester, IT Specialist, Java

developer, IT System Administrator,...

9. VyuZivate pri vykone vaSho povolania poznatky, ktoré ste ziskali na FPV?
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Graf 19. Zhodnotenie otazky ¢.9.

10. Pomohol vam diplom zmenit’ poziciu a najst’ si lepSie zamestnanie?



1.

12.

13.

18.

19.

20.

Midno
Ciastocne

u nie

Graf 20. Zhodnotenie otazky ¢.10.

Aky bol vas hruby néstupny plat?
Absolventi uviedli hruby nastupny plat od 600 Eur po 2500 Eur.

Ste zamestnany?

A7 71% absolventov uviedlo, Ze si zamestnany, alebo SZCO.

Pracujete v zahrani¢i?

2 z absolventov, ktori sa zapojili do ankety, uviedli, Ze pracuji v zahraniéi.

Uved'te silné stranky FPV.
Individualny I'udsky pristup, priatel'ské prostredie, kvalitny pedagégovia.....

Uved'te slabé stranky FPV.
V aplikovanej informatike, chybajici druhy stupen Stadia,
chybajtce prepojenie poznatkov s praxou, slabsia vybavenost’ laboratorii, cestovanie

do Spaciniec...

Odporucali by ste stidium na FPV?
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Graf 21. Zhodnotenie otazky ¢.20.

Absolventi nasej fakulty su doélezitym nastrojom pre zlepSovanie kvality procesov a vyucby
na vsetkych Studijnych programoch. Vysledky prieskumu ukazuji pozitivne smerovanie nasej
fakulty, potrebny ale bude najmé proces skvalitnenia prepojenia teoretickych poznatkov
s praxou, zvySenie kvality laboratérneho vybavenia vo vSetkych vednych oblastiach, aby sme

mohli konkurovat’ aj fakultdm s podobnym zameranim v ramci celej Eurdpy.



