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Oponentsky posudek habilita¢ni prace Mgr. Mateje Vestega, PhD. “Euglenozoa
jako modelové organizmy pre $tidium molekularno-biologickych a evoluénich
procesov”

Prestoze Euglenozoa je z morfologického pohledu pomérné homogenni a vlastné
trochu nudnad skupina, zahrnuje organismy zcela zdsadniho vyznamu. Poucena
vefejnost zna velmi dobfe trypanosomy zptsobujici spavou nemoc nebo Chagasovu
chorobu, pfipadné leishmanie zpusobujici celou paletu nemoci, a krasnoocko
(Euglena) je asi stale jesté soucasti osnov zakladniho Skolstvi. Zajimavost téchto
prvoki vSak spociva v néfem zasadné jiném. U trypanosom a leishmanii jde, jakoZto
u zastupcu linie Kinetoplastea, o bizarni uspotadani mitochondridlniho genomu, u
krasnooCka zase o pomérné nedavno vznikly komplexni plastid eukaryotického
pivodu. Trochu stranou zajmu donedavna staly zbylé dveé skupiny euglenozoi, totiz
Diplonemea a Symbiontida, ale i ony se jiz zaaly objevovat na strankach prestiznich
Casopist diky své neuvéfitelné diverzité (Diplonemea) a pozoruhodnym symbi6zam
(Symbiontida).

Nekteti zastupci euglenozoi jsou jakoby preurceni stat se modelovymi organismy. U
Trypanosoma brucei je to snadna kultivovatelnost v axenickych podminkéach, maly
jaderny genom a Siroké moznosti reverzni genetiky. Pfipocteme-li k tomu fakt, ze 7.
brucei je lidskym patogenem a na vyzkum tohoto druhu se daji snadné&ji ziskat penize,
je dokonano. Rada jinych euglenozoi viak takové §tésti nema. Hlavn{ potizi u euglen
je obfi genom, ktery jejich vyzkum znaéné komplikuje. Neda se tedy ocekavat, Ze by
se Euglena gracilis mohla v blizké dobé stat ,,druhou trypanosomou®. I tak ale ma
vyzkum euglenidi zasadni vyznam pro pochopeni vzniku a evoluce fotosyntetickych
organel, plastidi. Ne v8ichni doceriuji, ze komplexni plastidy eukaryotického ptivodu
vznikly v evoluci mnohem ¢astéji nez primarni plastidy prokaryotického (sinicového)
puvodu a Ze se rozhodné nejedna o né&jaké obskurni organely, kterymi se zabyvaji
podivini, ale jde o standardni vybavu celé fady eukaryotickych bunék. Pfesto o nich
vime mnohem méné nez o primarnich plastidech. Skupina Euglenida, kterd zahrnuje
jak fotosyntetické, tak sekundarné nefotosyntetické a primarné aplastidické zastupce,
je tedy idealni pro studium vzniku a evoluce komplexnich plastidii.

Dr. Matej Vesteg vénoval vyzkumu euglen a jejich plastidii znacnou ¢ast své kariéry,
coz se odrazi i v jeho habilita¢ni praci, jejiz vice neZ polovina se vénuje druhu Euglena
gracilis. Prace je koncipovana jako souhrn komentail k patnacti publikacim v
asopisech s IF, kterych je autorem. U osmi z nich je Dr. Vesteg prvnim nebo seniornim
autorem, u Sesti korespondujicim autorem. VSechny c¢lanky byly publikovany
v rozmezi let 2009-2019 v impaktovanych ¢asopisech, ¢asto s IF >3 (Current Genetics,




DNA Research, FEBS Letters, Scientific Reports, Journal of Biotechnology). Z tohoto
souboru jednozna¢né vy¢niva review z roku 2019, které bylo publikovano v Biological
Reviews s IF 10,701 a u kterého je Dr. Vesteg prvnim a korespondujicim autorem.
Témata ¢lank jsou zna¢né riiznoroda a sahaji od molekularni biologie E. gracilis ptes
nefotosyntetické plastidy aZz po dévnou evoluci eukaryot a eukaryogenezi. Jsem
piesvédCen, ze mnozstvi i kvalita publikaci je vice nez dostate¢na pro habilitaéni praci.

V kvalifika¢nich pracich jednoznacné preferuji ivod ve formé souvislého textu.
V ptipadé habilitaéni prace Dr. Vestega se jedna o patnact samostatnych komentafi,
coZ je jisté¢ povolena alternativa. Vzhledem k heterogenité ptiloZzenych publikaci by
snad souvisly uvod ani nebyl mozny. Domnivam se, Ze publikace 3 (Vesteg a KrajCovic¢
2011) nemusela v habilitaéni praci vibec byt, sostatnimi publikacemi souvisi
pfinejmensim jen velmi volné a stejné ve svété nevzbudila pfilis zajmu, byt mozna
nezaslouzené. Komentafe obvykle vystizné charakterizuji jednotlivé publikace a
stru¢né (nékdy az prilis$ strucné) nastinuji dalSiho vyvoje dané oblasti zkoumani. Misty
se vSak vtextu vyskytuji inkonzistence nebo nedostatecna reflexe nasledného
vyzkumu, byt’ to neni v zadném ptipadé pravidlo a tyto nedostatky nesnizuji celkovy
dojem z prace. Jako ptiklad uvedu nékolik poznamek ke kapitole 6 (Povod plastidov)
— pokud neplati chromalveolatni hypotéza (a zda se, Ze autor akceptuje, Ze neplati, str.
25), pak alesponi nékteré ,terciarni* plastidy obrnének nebudou terciarni (jak tvrdi
autor na str. 26), ale prinejmensim kvartérni. V dobé psani habilitacni prace jiz bylo
k dispozici nékolik serialnich hypotéz, které se stimto snazi vyporadat. Co se tyce
nukleomorfi, myslim, Zze zde by méla byt alespoii zminka o ,dinotomech™
(v soucasnosti je kontroverzni, zda jsou fotosyntetické struktury dinotomu plastidy
nebo symbionti; v nékterych ptipadech se evidentné jedna o ,,pouhé” kleptoplastidy;
autor habilitacni prace je zjevné povazuje za plastidy, mél se tedy o jejich jadte zminit).
Stejné tak postradam zminku o nedavno (2020) objevenych dvou liniich obrnének se
»zelenymi® nukleomorfy. Podobné vkap. 14 (Reduktivna evolicia plastidov
nefotosyntetickych prvokov, rias a rastlin) postradam zminku o rhodefidiich a ARLs,
které povazuji pro toto téma za dulezité.

K Sirsimu tématu habilitani prace mam nasledujici otazky:

1. K jaké varianté stati plastidu euglen se autor priklani (z téchto uvah bude asi lepsi
vynechat rapazu)? Je molekularni datovani v pripadé exkavat vérohodné?

2. Souhlasim, Ze Euglenida je vhodna modelova skupina pro vyzkum vzniku a evoluce
komplexnich plastidi. Zjevnou piekazkou jsou vsak velké genomy euglen. Navrhl by
autor podobnou skupinu, ve které se vyskytuji pomérné blizce pfibuzné primarné
aplastidické, fotosyntetické a sekundarné nefotosyntetické organismy, ovSem s méné
komplikovanymi genomy? Chapu, Ze je nutno brat v potaz moznost axenické kultivace,



aby se Clovék donekoneéna nepotykal s kontaminacemi, pfipadné nebyl odkadzan na
single-cell metody.

3. Pfitomnost pouze tfi membran v plastidu euglen je velmi zajimava. Kterd membrana
vlastné chybi? A jaky to ma vliv na transport proteinti do plastidu?

4. Je dobfe zndmo, 7e Euglena gracilis ma i anaerobni metabolismus. Byly délany
pokusy se skuteéné dlouhodobou kultivaci v anoxickych nebo mikrooxickych
podminkach? Z vlastni zkuSenosti vim, Ze alespon nckteré primarné osmotrofni
eugleny vydrzi hypoxii/anoxii velmi dlouho.

5. Euglenozoa je morfologicky dost homogenni skupina, zejména co se tyce bi¢ikového
aparatu (z téchto avah vynechame trypanosomu, kterd, jak jinak, je modelovy
organismus pro stavbu bi¢iku). Proto je pomérné snadné rekonstruovat, jak vypadal
LCEA. Co se délo pfed LCEA v$ak uz neni trivialni. Jak je to tfeba se vznikem
typickych znakl euglenozoi, jako je paralelni postaveni bazalnich télisek biciki a
mikrotubuldrni korzet? Nalezneme néjaké jejich paralely v blizkosti euglenozoi?

6. Které verzi vzniku plastidi ,,vy$$iho nez sekundarniho fadu“ u obrnének (vcetné
peridininového plastidu) davé autor ptednost a proc?

Zavér:

PiedloZzena habilitaéni prace dr. Mateje Vestega ma velmi dobrou Urovent a jsem
piesvédCen, Ze spliiuje vSechna formalni kritéria, ktera Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave vyzaduje pro habilitaéni prace. Rozhodné ji doporucuji k uspésné obhajobg.
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